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Prefacio 


Una proposición moral o ética puede afirmar que una ac- 
particular es buena o mala, o que lo son las acciones de 
© tipo. Puede establecer una distinción entre un carácter o 
disposición buenos o malos, o puede sugerir algún princi- 
¡general a partir del cual puedan inferirse muchos otros jui- 
específicos similares; por ejemplo, que debemos buscar 
¡pre la mayor felicidad general, o tratar de minimizar el 
¡miento en conjunto de todos los seres sensibles, o entre- 
los totalmente al servicio de Dios, o que esbueno y adecua- 
¡que cada cual cuide de sí mismo. Todas estas proposiciones 
šan, en diversos grados de generalidad, juicios éticos de 
ir orden, Por el contrario, una proposición de segundo or- 
¡stablece lo que sucede cuando alguien formula una pro- 
in de primer orden y, en particular, si esa proposición 
isa un descubrimiento o una decisión. Las proposiciones 
igundo orden también pueden decirnos algo acerca de 
pensamos y razonamos sobre las cuestiones morales, o 
er un punto de vista con respecto a los significados de 
términos éticos. 
este libro voy a interesarme por los juicios de primer y se- 
orden, es decir, tanto por el contenido como por la posi- 
egorial de la ética, En la experiencia ordinaria, lo pri- 
encontramos son proposiciones de primer orden sobre 
particulares. Al examinarlas, podemos construir, o 
jar, los principios de primer orden más generales. Sólo 
podremos pensar en cuestiones de segundo orden. Sin 
) Para exponer mis opiniones de forma medianamente 
ica, he tenido que invertir este orden y tratar de esta- 


blecer qué es lo que sucede en el debate ético de primer orden 
antes de poder aportarle mi propia contribución. El orden na- 
tural de la exposición es el opuesto al orden natural del conoci- 
miento común. Por consiguiente, la primera parte aborda la 
posición categorial de la ética. La segunda trata principalmen- 
te de su contenido, pese a que el capítulo 5 sea en realidad de 
transición. Y la tercera estudia, aunque sea brevemente, lo que 
Tlamo las fronteras de la ética, es decir, las distintas formas en 
que la psicología, la metafísica, la teología, el derecho y la teo- 
ría política gravitan sobre la ética o, si se prefiere, el modo en 
que la ótica se apoya en una u otra de esas disciplinas. 

Una consecuencia inevitable de este orden de presentación 
es que las indagaciones más áridas, difíciles y abstractas apa- 
recen al principio: quien no haya leído demasiada ética filosófi- 
ca puede encontrar trabajoso el primer capítulo. Mi consejo a 
ese tipo de lector no es, por cierto, que se salte el capítulo 1 o 
toda la primera parte, sino que se contente con una primera 
lectura razonablemente superficial, tratando de entresacar las 
ideas principales de la primera parte, sin preocuparse de los 
detalles oscuros o de los razonamientos difíciles. Podrá com- 
prenderlos mejor si vuelve sobre ellos tras haber visto cómo 
utilizo en la segunda y la tercera parte lås conclusiones obteni- 
das y defendidas en la primera. 

Quisiera agradecer a la señora E. Hinkes no sólo que haya me- 
canografiado el libro sino que haya vuelto a mecanografiar las 
versiones modificadas de varios capítulos. Entre los colegas cuyos 
comentarios me han ayudado debo especial gratitud a Derek Par- 
fit, que leyó el primer borrador completo de la primera y segunda 
parte, sugiriendo gran número de mejoras y correcciones. 

Las referencias a los libros citados y a los autores cuyas opi- 
niones se mencionan en el texto no se dan en forma de notas 
al pie sino agrupadas por capítulos al final del libro. Me han 
parecido innecesarias las referencias muy detalladas, ya que 
mi intención principal no es, en ningún pasaje, la de refutar a 
ningún autor concreto. Creo que todos aquellos a los que me 
he referido, incluso aquellos con los que disiento con vehe- 
'mencia, han contribuido de forma muy significativa a nuestra 
comprensión de la ética: siempre que he citado sus palabras al 
pie de la letra ha sido porque habían expuesto sus perspecti- 
vas o sus razonamientos con mayor claridad o contundencia 
de lo que yo mismo habría podido hacer. 


a de 


Me he inspirado libremente tanto en las ideas de los auto- 
contemporáneos como en las de filósofos morales clásicos 
o Platón, Aristóteles, Hobbes, Hume, Kant y Sidgwick. Con 
, es posible que los auténticos maestros de filosofía moral 

los perseguidos por la ley y los ladrones, quienes, como 
Locke, se observan lealtad y mantienen entre sí reglas de 


icia, pero que las practican en tanto reglas de conveniencia 
llas que no podrían continuar unidos y sin pretender haber- 
¡cibido como leyes esenciales de la naturaleza. Espero que 
¡plicación de esta paradoja pueda elucidarse a lo largo del 


Enero de 1976 
J. L. M. 


PRIMERA PARTE 


LA POSICIÓN CATEGORIAL 
DE LA ÉTICA 


La subjetividad de los valores 


ll escepticismo moral 


existen valores objetivos. Tal es, sin adornos, el conteni 

la tesis expuesta en este capítulo. Antes de presentar 

¡mentos convendría que intentase aclararla y acotar- 

¡a que pueda salir al paso de algunas objeciones y 
lentendidos. 

ible que la afirmación de esta tesis provoque una de 

reacciones distintas: Habrá quienes piensen que no 

Ialsa sino perjudicial, considerándola como una ame- 

¡bra la moral y contra todo lo que vale la pena, y esti- 

jue el hecho de presentar semejante tesis en lo que 

"ser un libro de ética resulta paradójico y hasta ofen- 

ys les parecerá una verdad trivial, casi demasiado 

que sea preciso mencionarla, y desde luego en ex- 

para generar grandes debates. Otros, por último, 

ce de sentido o que está vacía, que la cuestión 

i son o no parte de la estructura del mundo no 

problema real. Sin embargo, y precisamente 

darse estas tres reacciones diferentes, hay mu- 


la pretensión de que los valores no son objeti- 
parte de la estructura del mundo, no in- 
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cluye únicamente la bondad moral, que podría equipararse 
con toda naturalidad al valor moral, sino también otras cosas 
que sólo de forma más imprecisa podrían recibir el nombre de 
valores o desvalores: la justicia y la injusticia, el deber, la obli- 
gación, que una acción se corrompa y se envilezca, etc. Tam- 
bién incluye valores no morales, en especial los estéticos, como 
la belleza y diversas formas de mérito artístico. No entraré a 
examinar explícitamente estos últimos, pero es evidente que 
la gran mayoría de consideraciones que se aplican a los valo- 
res morales rigen para los estéticos. Es más, una perspectiva 
que pretendiera concederles distinto entronque categorial pa- 
recería desde el principio un tanto inverosímil. 

Puesto que mi interés principal se centra en los valores mo- 
rales, el punto de vista que adopto aquí puede recibir el nom- 
bre de escepticismo moral. Pero es probable que esta denomi- 
nación sea interpretada erróneamente: «escepticismo moral» 
podría utilizarse también para nombrar a cualquiera de dos 
planteamientos de primer orden, o aun para una inconsisten- 
te mezcla de ambos, Un escéptico moral podría ser el tipo de 
persona que dice «toda esta charla sobre la moral es una bo- 
bada», o sea, alguien que rechaza la moral y no le presta la 
menor atención. Esa persona puede rechazar literalmente 
todo juicio moral, aunque es más probable que posea juicios 
morales propios para expresar una condena moral inequívoca 
de todo lo que convencionalmente pasa por moral, pero tam- 
bién puede estar confundiendo estos dos puntos de vista lógi- 
camente incompatibles y decir que rechaza toda moral cuando, 
de hecho sólo repudia una moral concreta: la vigente en la s0- 
ciedad en que ha crecido. No me ocupo en este momento de los 
méritos o imperfecciones de esa posición. Todos estos puntos 
de vista son de primer orden moral, positivos o negativos: la 
persona que se adhiera a cualquiera de ellos está adoptando 
una cierta actitud práctica, normativa. Por el contrario, lo que! 
planteo es un punto de vista de segundo orden, un punto de 
vista relacionado con el entronque categorial de los valores 
morales y con la naturaleza de la valoración moral, asociadí 
por tanto a cómo y dónde encajan en el mundo. Estos planteas 
mientos de primer y segundo orden no son simplemente dis- 
tintos, sino del todo independientes: uno puede ser un escépti 
moral de segundo orden sin serlo de primer orden, y viceve 
sa. Un hombre puede sostener firmes puntos de vista moralei 
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e AS IA AA GO Bimples actitudes y dis- 
prudente dnn a la conducta que él mismo y 
¿porsonas observan, À la inversa, un hombre podría re- 
toda la moral establecida y seguir creyendo que la exis- 
del mal o de la corrupción es una verdad objetiva. 
hos fijamos ahora en otro tipo de malentendido, veremos 
Il escepticismo moral parece ahora más absurdo que pez 
Ino. ¿Cómo podría alguien negar que exista una diferencia 
una acción amable y una cruel, o que un hombre cobar- 
otro valeroso se comporten de manera distinta frente al 
107 Por supuesto que es innegable, pero la cuestión no es 
in realidad, los tipos de conducta a los que se adjudica un 
o desvalor moral forman parte de los atavíos del mundo, 
también las diferencias naturales, descriptivas, entre 
y otros. Pero quizá no sea ése el caso de las diferencias de 
1 Es un hecho indudable que las acciones crueles difieren 
amables, y de ahí que sea posible aprender a distin- 
ls bastante bien en la práctica —cosa que todos hacemos 
lecho- y usar las palabras «cruel» y «amable» con sen- 
que describen razonablemente bien lo que designan. 


) ¿es igualmente indudable el hecho de que las acciones 
on crueles en dicho sentido descriptivo deban conde- 
lv? Este problema se relaciona con la objetividad especí- 
del valor, no con la objetividad de esas diferencias natu- 
li, constatables, en las que nos basamos para atribuir los 
ftos valores. 


l subjetivismo 


ltra de las denominaciones que, como alternativa a la ex- 
tión «escepticismo moral», se utilizan frecuentemente para 
ar el punto de vista expuesto, es la de «subjetivismo». Y 
embargo, también ésta posee más de un significado. El 
jetivismo moral también puede ser un punto de vista de 
er orden, normativo, a saber, que todo hombre debe hacer 
¡validad lo que piensa que debe hacer. Ésta es claramente 
perspectiva (sistemática) de primer orden. Cuando se la 
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examina se vuelve pronto inaceptable, pero esto no hace al 
caso porque se trata de una cuestión independiente de la tesis 
de segundo orden que estamos considerando. Por si no hubie- 
ra suficiente confusión, hay distintas perspectivas de segundo 
orden que compiten para adjudicarse la denominación «subje- 
tivismo». Varias de ellas son doctrinas relativas al significado 
de los términos y las proposiciones morales. Lo que a menudo 
recibe el nombre de subjetivismo moral es la doctrina que afir- 
ma, por ejemplo, que «esta acción es justa» significa «yo aprue- 
bo esta acción», o, en términos más generales, que los juicios 
morales equivalen al relato sobre los sentimientos o actitudes 
del que habla. Pero la noción que estoy exponiendo debe dis- 
tinguirse de cualquier doctrina de esta índole en dos aspectos 
vitales. En primer lugar, lo que he llamado escepticismo moral 
es una doctrina negativa, no positiva: dice lo que no es, no lo 
que es. Dice que no existen las entidades o relaciones de cier- 
ta clase ni los valores o exigencias objetivas que muchas per- 
sonas han tomado por existentes. Por supuesto, el escéptico 
moral no se conforma con esto. Si su posición ha de merecer al- 
gún crédito, debe dar una explicación acerca de cómo otras 
personas han podido caer en lo que él considera un error, y 
esta explicación deberá incluir sugerencias concretas con 
respecto a cómo es imposible que los valores sean objetivos, 
con respecto a qué origina la confusión o ha llevado a falsas 
creencias en este terreno. Sin embargo, esto constituiría el 
desarrollo de la teoría, no la evidencia de su núcleo: su nú- 
cleo es la negación. En segundo lugar, lo que he llamado es- 
cepticismo moral es una tesis ontológica, no una tesis lin- 
gúística o discursiva, A diferencia de otras doctrinas que a 
menudo reciben el nombre de subjetivismo moral, la nuestra 
no es un punto de vista acerca de los significados de las pro- 
posiciones morales. De nuevo, es indudable que para resul- 
tar de algún modo verosímil, tendrá que proporcionar algu- 
na explicación sobre sus significados, y diré algo con respecto 
a eso en el apartado 7 de este capítulo y también en los capí- 
tulos 2, 3 y 4. Pero también esto constituirá el desarrollo de 
la teoría, no su núcleo. 

Es cierto que todos los que han aceptado que el subjetivis- 
mo moral es la doctrina que afirma que los juicios morales 
equivalen a la relación de los sentimientos o actitudes del que 
habla han presupuesto por regla general lo que yo llamo es- 
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vopticismo moral. Esto ocurre porque han asumido que no 
isten valores objetivos extraídos de alguna parte para ana- 
lizar lo que puedan significar las proposiciones morales, y por- 
jue se han basado en relatos subjetivos. De hecho, si todas 
Muestras proposiciones morales fuesen informes subjetivos, 
bria que concluir, al menos hasta donde podemos saber, que 
hay valores morales objetivos. Si pudiésemos conocerlos, 
podríamos decir algo sobre ellos. En este sentido, este tipo de 
hjetivismo implica un escepticismo moral. Pero la implica- 
lón inversa no se sostiene. Negar que existan valores objeti- 
i no nos obliga a adoptar ningún punto de vista particular 
pecto a cuál pueda ser el significado de las proposiciones 
rales, y desde luego no nos impone la idea de que equival- 
ina un relato subjetivo. Con todo, si los valores morales no 
objetivos, no hay duda de que serán en el amplio sentido 
la palabra, subjetivos, razón por la cual aceptaré «subjeti- 
¡mo moral» como denominación alternativa a «escepticismo 
'al». Es preciso sin embargo distinguir entre el subjetivis- 
en este sentido amplio y la doctrina específica del signifi- 
lo a la que me he referido más arriba. Ninguno de los dos 
imbres es completamente satisfactorio: simplemente hemos 
preservarnos contra las (distintas) interpretaciones erró- 
que cada uno de ellos puede sugerir. 


7 
La multiplicidad de las 
cuestiones de segundo orden 


s distinciones resaltadas en los dos últimos apartados 
lescansan sólo en la conocida y generalmente admitida di- 
¡cia entre las cuestiones de primer y segundo orden, tam- 
se apoyan en el planteamiento, éste más controvertido, 
jue existen varios géneros de cuestiones morales de se- 
orden. Las que más frecuentemente se mencionan son 
iones acerca del significado y el uso de los términos éti- 
G las relativas al análisis de los conceptos éticos. A ellas se 
llas cuestiones relacionadas con la lógica de las proposi- 
morales: p ¡rrir que el razonamiento moral si- 
pautas zadas quizá por ciertos aspec- 
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tos de los significados de los términos morales, por ejemplo, el 
hecho de que sean universalizables podría formar parte del sig- 
nificado de las proposiciones morales. Con todo, existen tam- 
bién cuestiones ontológicas, en contraste con las lingüísticas o 
discursivas, relacionadas con la naturaleza y posición catego- 
rial de la bondad, la justicia o cualquier otro rasgo que carac- 
terice a las proposiciones de primer orden. Son cuestiones más 
relacionadas con los hechos que con el análisis conceptual: la 
cuestión de qué sea la bondad no puede establecerse ni con- 
cluyente ni exhaustivamente mediante la mera averiguación 
de qué significa la palabra «bueno» o de qué se dice o hace con- 
vencionalmente con ella. 

La filosofía reciente, debido al sesgo que la ha orientado 
hacia varios tipos de investigación lingüística, se ha visto in- 
clinada a poner esto último en duda. Sin embargo, es posible 
defender la distinción entre los análisis conceptual y empíri- 
co en ética recurriendo a casos análogos en otras áreas. La 
cuestión de qué es la percepción, de qué es lo que ocurre cuan- 
do alguien percibe algo, no se responde adecuadamente me- 
diante la mera búsqueda de lo que palabras como «ver» u 
«oír» significan ni aun de qué es lo que alguien hace al decir 
«yo percibo...». Por muy precisa o completamente que se ana- 
lice cualquier concepto establecido en el campo de la percep- 
ción, la respuesta será inapropiada. Aún es mejor la analogía 
con los colores. Robert Boyle y John Locke describieron los co- 
lores como cualidades secundarias, queriendo decir que, tal 
como se presentan en las cosas materiales, resultan simple- 
mente de las pautas de disposición y movimiento de diminu- 
tas partículas presentes en la superficie de los objetos, lo que 
hace que éstas, como hoy diríamos, reflejen ciertas frecuen- 
cias de luz mejor que otras, permitiendo que dichos objetos 
produzcan sensaciones de color en nosotros, pese a que los co- 
lores, tal como aparecen a nuestros ojos, no se encuentren li- 
teralmente en la superficie de las cosas materiales. Si Boyle 
y Locke acertaban en esto no es cosa que pueda determinarse 
investigando cómo utilizamos las palabras que designan los 
colores y qué queremos decir cuando las empleamos. Aplica- 
do a los colores, el realismo ingenuo podría haber dado con un 
análisis correcto no sólo de nuestros conceptos precientíficos 
sino también de los significados convencionales de las pala- 
bras que denotan colores. Es más, podría constituir un análi- 
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sis correcto de los significados que las personas con prepara- 
ción científica usan cuando están desprevenidas, y seguir 
siendo, pese a todo, una explicación incorrecta del estatuto 
categorial de los colores. 

El error podría pues provenir de la incapacidad para distin- 
guir el análisis de hechos del análisis de conceptos en relación 
con los colores, de tomar la explicación de los significados de 
las proposiciones como la explicación cabal de cuanto existe. 
Hay un parecido riesgo de error, y en la práctica mayor inclu- 
so, en el terreno de la filosofía moral. Y hay además otra razón 
indicadora de que sería un error reducir todo el debate sobre 
las cuestiones éticas de segundo orden a problemas de signifi- 
vado, Cuanto más han ahondado los filósofos en el problema 
del significado, tanto en ética como en otros campos, mayor ha 
sido el número de complicaciones sacadas a la luz. Hoy está 
meridianamente claro que ninguna explicación sencilla de los 
hignificados de las proposiciones morales de primer orden será 
torrecta o siquiera capaz de abarcar adecuadamente los sig- 
"nificados corrientes y convencionales de los más importantes 
Términos morales. Creo, sin embargo, que hay una cuestión 
planteada con relativa claridad en torno a la objetividad de los 
Valores morales que corre el riesgo de perderse de vista en me- 

lo de todas las complicaciones del significado. 


¿Es la objetividad un problema real? 


¡y que decir, no obstante, que se ha dudado de si éste es o 
problema real. Debo conceder que se trata de una cues- 
¡tante pasada de moda. No lo digo únicamente por el 
de que haya sido suscitada por Hume, que decía que 
icio nos escapa enteramente... en tanto no volvamos los 
jacia el propio pecho», y por Hobbes antes que él, y mu- 
atrás aún por algunos sofistas griegos. Lo digo más 

jue fue un asunto vigorosamente debatido entre 1930 
aunque desde entonces haya suscitado una atención 
menor, y no, por cierto, porque haya sido resuelta o 


haya alcanzado algún punto de consenso: en vez de 
on discretamente apartada. 


¿Puede decirse que esta cuestión haya constituido alguna 
vez un auténtico problema? R. M. Hare ha dicho no entender 
qué quiere decirse con «la objetividad de los valores», y que no 
conoce a nadie que lo entienda. Todos sabemos reconocer la ac- 
tividad que se caracteriza por «decir, pensándolo, que determi- 
nado acto es injusto», y el señor Hare cree que a esa actividad 
aluden tanto el subjetivista como el objetivista, aunque uno la 
considere «una actitud de desaprobación» y el otro «una intui- 
ción moral»: en realidad se trata sólo de los distintos nombres 
de una misma cosa. Es cierto que si una persona dice que un 
determinado acto es injusto y otra afirma que no lo es, el obje- 
tivista dirá que se contradicen, pero esto no aporta ninguna 
distinción relevante entre el objetivismo y el subjetivismo, ya 
que también el subjetivista admitirá que la segunda persona 
niega lo dicho por la primera, y Hare no ve diferencia entre 
contradecir y negar. De nuevo, el objetivista dirá que uno de 
los dos debe estar equivocado, pero Hare afirma que decir que 
es falso el juicio por el que determinado acto se considera in- 
justo es simplemente negar ese juicio, y como también el sub- 
jetivista debe negar uno de los dos juicios, seguimos sin conse- 
guir que aflore ninguna diferencia neta entre el objetivismo y 
el subjetivismo. El propio Hare resume así la cuestión: «Pense- 
mos en un mundo cuyos valores inherentes pertenezcan objeti- 
vamente a su estructura, y pensemos en otro mundo en el que 
esos valores hayan sido aniquilados. Recordemos que en ambos 
mundos, la gente que los habita se interesa por las mismas co- 
sas, por lo que no existe diferencia en el interés «subjetivo» que 
la gente manifiesta hacia las cosas, es decir que la hay sólo en 
cuanto a su valor «objetivo». Ahora yo pregunto, «¿cuál es la di 
ferencia en el estado de cosas de cada mundo? ¿Puede existir 
alguna otra respuesta que no sea “ninguna en absoluto”?». 
Veamos, es muy cierto que es lógicamente posible que el in- 
terés subjetivo, la actividad de valorar o de pensar que algu- 
nas cosas sean injustas, siga adelante exactamente igual tan- 
to si hay valores objetivos como si no. Sin embargo, esto no es 
más que reiterar que existe una distinción lógica entre la éti- 
ca de primer y de segundo orden: los juicios de primer orden 
no se ven necesariamente afectados por la verdad o falsedad 
de las nociones de segundo orden. Pero de ahí no se sigue, y no 
es cierto, que no exista diferencia de ninguna clase entre los 
dos mundos. En el primero hay algo que respalda y confiere 
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validez a una parte del interés subjetivo que la gente muestra 
hacia las cosas, mientras que en el segundo no lo hay. El razo- 
'mimiento de Hare es similar a la pretensión positivista de que 
Mo hay diferencias entre un mundo fenomenista o del tipo de 
llos ideados por Berkeley, en el cual sólo existen las mentes y 
Aus ideas, y el mundo realista del sentido común en el que 
üxisten además las cosas materiales, ya que es lógicamente 
ible que la gente tuviera las mismas experiencias en am- 
ndo vecinas eloetivienis ausuedicida la 
'vontroversia entre realistas y fenomenistas a una pseudocues- 
lón, podemos rechazar también la impugnación que hace 
ro de la objetividad de los valores, pues tiene un funda- 
nto similar. 
f Èn cualquier caso, Hare ha minimizado la diferencia entre sus 
mundos al considerar únicamente una situación en que la 
ite ha adquirido ya aquel interés subjetivo. Veremos aparecer 
was diferencias si consideramos cómo se adquiere o cambia el 
més subjetivo. Si hubiera algo inherente a la estructura del 
do que validara ciertos tipos de interés, sería posible procu- 
los simplemente imaginando algo, dejando que nuestro pen- 
ento fuera controlado por la esencia de las cosas. Pero en un 
do donde los valores objetivos hubieran sido aniquilados, la 
ción de un interés subjetivo nuevo implica la puesta en 
¡a de algún nuevo proceso en la esfera emocional de la per- 
que lo concibe, algo que los autores del siglo xvii hubieran 
do bajo el rótulo de las pasiones o los sentimientos. 
cuestión de la objetividad de los valores debe distinguir- 
in embargo, de otras con las que podría confundirse. Decir 
existen valores objetivos no equivale a decir sencillamen- 
¡ue existen ciertas cosas que todo el mundo valora, ni con- 
a esa conclusión. Puede haber acuerdo al valorar, aunque 
ir sea simplemente algo que la gente hace, a pesar de que 
actividad no reciba ulterior validación. Del acuerdo sub- 
surgirían entonces los valores intersubjotivos, pero la in- 
Ihjotividad no es la objetividad. La objetividad tampoco se 
a la simple posibilidad de universalizar algo: habría 
se sintiese muy dispuesto a universalizar sus juicios o 
jes prescriptivas —es decir, a prescribir y sancionar 
into del mismo modo en todos los casos relevantes si- 
', incluso en aquellos en los que su impli: n fuera di- 
o no existiose=, reconociendo al mismo tiempo que tales 
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prescripciones y sanciones no son más que actividades suyas. 
Por supuesto, si existieran valores objetivos habría que supo- 
ner que residirían en tipos de cosas o acciones o estados de co- 
sas, de modo que los juicios que dieran cuenta de ellos fueran 
universalizables. Lo contrario, sin embargo, es falso. 

Es necesario realizar una distinción más sutil entre el obje- 
tivismo y el descriptivismo. Este último es, una vez más, una 
doctrina sobre los significados de los términos y las proposi- 
ciones éticas, y sostiene que esos significados son por comple- 
to descriptivos en lugar de serlo sólo en parte o de poseer una 
naturaleza emocional o valorativa, Este punto de vista tam- 
bién sostiene que no constituye un rasgo esencial del signifi- 
cado convencional de las proposiciones morales el hecho de 
que tengan algún tipo especial de fuerza ilocucionaria, más 
propicia, digamos, a recomendar que a declarar. Este parecer 
contrasta con la idea de que la recomendación puede en prin- 
cipio distinguirse de la descripción (por difícil que a veces sea 
diferenciarlas en la práctica) y se opone asimismo a la opinión 
de que las proposiciones morales contienen implícitamente en 
su significado una recomendación y son por tanto, según los 
usos, intrínsecamente orientadoras de la acción, Pero el signi- 
ficado descriptivo no implica la objetividad ni es implicado por 
ella. El idealismo subjetivo de Berkeley con respecto a los ob- 
jetos materiales podría ser perfectamente compatible con la 
asunción de que las proposiciones acerca de los objetos mate- 
riales tienen un significado puramente descriptivo. Y al revés, 
la más importante tradición europea de filosofía moral, de Pla- 
tón en adelante, ha combinado la idea de que los valores 
morales son objetivos con el reconocimiento de que los juicios mo- 
rales son en parte prescriptivos o directivos o actúan como 
pautas de la conducta. Los propios valores han sido conside- 
rados como elementos simultáneamente prescriptivos y obje- 
tivos. En la teoría platónica, las formas, y especialmente la 
forma del bien, son realidades eternas, exteriores a la propia 
mente. Son un elemento estructural absolutamente central en 
la arquitectura del mundo. Pero se afirma también que el sim- 
ple hecho de conocerlas o «verlas» no se limitará a dictar a los 
hombres lo que deben hacer, sino que será garantía de que lo 
hacen, sobreponiéndose a cualquier inclinación contraria. Se- 
gún Platón, los reyes filósofos de la República merecen una 
confianza no contrapesada por ningún otro poder porque su 
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do imiliarizados con lan ideas del bien, la justicia, la 
y las demás idona, ne verán impulsados, por el mero 
10 de su conocimiento y sin necesidad de motivación aña- 
alguna, a ir tras esos ideales y a promoverlos. De mane- 
'hlmilar, Kant cree que la razón pura puede ser práctica por 
lima, aunque no pretende ser capaz de explicar cómo es 
posible. Sidgwick por su parte argumenta que, si ha de ha- 
una ciencia de la ética -y da por sentado que puede ha- 
ln, pues'de hecho la define como «ciencia de la conducta», 
que debe ser «tiene que tener existencia objetiva en otro 
ilido: tiene que ser un objeto de conocimiento y, como tal, el 
imo para todas las mentes». Pero añade que las afirmacic 
de esa ciencia «también son preceptos», y habla de la fel 
id como de «un fin absolutamente prescrito por la razón». 
lo que, en consecuencia, muchos filósofos han sostenido 
los valores son objetivamente prescriptivos, queda claro 
la doctrina ontológica del objetivismo debe distinguirse 
descriptivismo, que es una teoría sobre el significado. 
Pero quizá cuando Hare dice no entender qué significa «a 
jptividad de los valores» se refiere a que no puede compren- 
lr. cómo podrían ser objetivos los valores, y a que no puede 
erse una idea clara y detallada de qué implicaría para los 
llores el ser parte de la estructura del mundo. Esta preten- 
in sería mucho más verosímil. Como hemos visto, incluso 
int alude a una dificultad similar. En realidad, el mismo 
Intón nos advierte que sólo mediante un arduo estudio soste- 
ido durante muchos años puede uno abordar el conocimiento 
las ideas. La dificultad de ver cómo podrían ser objetivos 
valores es una razón lo suficientemente poderosa como 
¡ra pensar que no lo son, pero no es una buena razón para 
logar que sea un problema real. Retomaré esta cuestión en el 
¡partado 9 (pág. 42). 
Creo que no sólo es un problema real sino que es un proble- 
a importante. Desde luego interesa de manera clara a la fi- 
losofia general. Nuestra metafísica hubiera sido radicalmente 
iferente si hubiera tenido que hacer un hueco a los valores 
'Ubjetivos -quizá algo similar a las ideas platónicas- en algún 
lugar de nuestra imagen del mundo. También nuestra episte- 
'mología habría sido distinta, de haber tenido que explicar 
vómo son o cómo pueden conocerse esos valores objetivos. 
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O nuestra psicología filosófica, si hubiera tenido que albergar 
tal conocimiento. O la razón pura práctica de Kant, para poder 
orientar las decisiones y los actos. Aunque en forma menos ob- 
via, el modo en que quede fijada esta cuestión afectará a la po- 
sibilidad misma de ciertos tipos de razonamiento moral. Por 
ejemplo, Sidgwick estudia una discusión entre un egoísta y un 
utilitarista y señala que si el egoísta pretende que su felicidad 
o su placer es objetivamente deseable o bueno, el utilitarista 
podría replicar que la felicidad del egoísta «no puede ser obje- 
tivamente más deseable ni un mayor bien que la similar feli- 
cidad de cualquier otra persona: el mero hecho [...] de que él 
sea él no puede tener nada que ver con el carácter objetiva- 
mente deseable o bueno de su felicidad». En otras palabras, si 
la ética se asienta sobre el concepto de la bondad objetiva, en- 
tonces el egoísmo en tanto que sistema o método ético de pri- 
mer orden puede refutarse, mientras que si se asume que la 
bondad es únicamente subjetiva la refutación será imposible 
Sin embargo, Sidgwick destaca acertadamente lo que un de- 
terminado número de filósofos diferentes han pasado por alto: 
que este argumento contra el egoísmo exige específicamente 
la objetividad del bien, ya que la objetividad del deber ser o de 
la racionalidad de los actos no sería suficiente. Si el egoísta 
pretende que la búsqueda de su propia felicidad se presenta a 
sus ojos como objetivamente racional u obligatoria, un razo- 
namiento similar, referido esta vez a la irrelevancia del hecho 
de que él sea él, no podría conducir sino a la conclusión de que 
la búsqueda de su propia felicidad es asunto objetivamente ra- 
cional u obligatorio para toda persona, es decir, conduciría a 
una forma universalizada de egoísmo y no a su refutación. Y 
desde luego, insistir en el carácter universalizable de los jui- 
cios morales como argumento opuesto al de la objetividad del 
bien, no haría sino aportar idéntico resultado. 


5. Criterios de valoración 


Una forma de sostener la tesis de que no hay valores objeti- 
vos consiste en decir que las proposiciones valorativas no son 
ni verdaderas ni falsas. Sin embargo, también este argumento 


ir tipoa de proposiciones valorativas que son obviamente 
ib- 0 falsas incluso a pesar de que, como propongo, no 
7 lores objetivos. Es corriente observar valoraciones 
ido tipo en relación con normas consentidas y aceptadas. 

¡ón de la lana por categorías, la clasificación de las 

la concesión de premios en los concursos de perros 


or o en los juegos florales, el patinaje o los campeonatos de 
1, por no mencionar la calificación de exámenes, son todas 
dades que se realizan según unas normas de calidad o 
o específicas de cada peculiar asunto o tipo de averigua- 
Dichas normas, pese a poder desestimarse deliberada- 
y no haber sido estipuladas de manera explícita en par- 
na, han sido muy bien comprendidas y aceptadas por 
li aquellos reconocidos como jueces o expertos en cada área 
lar, Allí donde haya unas normas suficientemente defi- 
, la determinación de en qué medida un particular espé. 
in alcanza a dar la talla en relación con ellas se convertirá 
n objetiva, en un asunto de verdad o falsedad 
¡ay que dirimir, En particular, los juicios comparativos po- 
h zanjarse en términos de verdad o falsedad: decidir si un 
0 pastor ha cumplido su función mejor que otro no podrá 
tituir sino una cuestión de hecho. 
Îl subjetivista con respecto a los valores no niega por tanto 
pueda haber valoraciones objetivas en función de unas 
¡as y sabe que son tan posibles en el terreno estético y mo- 
¡somo en cualquiera de los mencionados. Más aún, hay una 
inción objetiva aplicable en muchas de estas áreas que se 
idera no obstante de índole netamente moral: la distin- 
entre la justicia y la injusticia. Es un paradigmático caso 
justicia, en el estricto sentido de la palabra, que un tri- 
hal declare culpable a alguien que sabe inocente del delito 
putado. De modo más general, una sentencia es injusta si 
encuentra en desacuerdo con lo que el derecho pertinente al 
y la instrucción de los hechos dictaminan, y lo será de 
ido muy particular si el tribunal conoce esa discrepancia. 
modo aún más general, cualquier reconocimiento de una 
ilinción, concesión de premios o cosas similares es injusta si 
i- halla en desacuerdo con las normas aceptadas para el con- 
n lrso en cuestión: si los resultados de un buceador son de he- 
o lo mejores que los de otro según las normas de buceo esta- 
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blecidas, sería injusto que se reconocieran mayores méritos o 
se concediera el premio al segundo. De este modo, la justicia 
o injusticia de las decisiones relacionadas con normas puede 
ser un asunto completamente objetivo, pese a que pueda sub- 
sistir un elemento subjetivo en la interpretación o aplicación 
de las normas. Pero la afirmación de que una determinada de- 
cisión es justa o injusta no será objetivamente prescriptiva, sen- 
cillamente porque puede ser cierto que deja abierta la cuestión 
de si existe o no algún requisito objetivo que exija hacer lo que 
es justo y no hacer lo que es injusto, del mismo modo que deja 
abierta la decisión práctica de actuar de una u otra manera. 

Así pues, reconocer la objetividad de la justicia y los juicios 
de valor con respecto a las normas únicamente hace recaer 
sobre ellas la cuestión de la objetividad de los valores. El sub- 
jetivista puede intentar respaldar su razonamiento insistien- 
do en que no existe validez objetiva para la elección de nor- 
mas. Y sin embargo, se equivocaría si dijese que incluso la 
elección de las más elementales normas en cualquier campo 
resulta completamente arbitraria. Las normas utilizadas en 
las competiciones de perros de pastor guarda sin duda algu- 
na relación con el trabajo que tienen que hacer los perros de 
pastor, las normas para clasificar manzanas no están desvin= 
culadas de lo que la gente suele esperar de las manzanas o de 
sus gustos en esta materia, etc., aunque, por otra parte, lo ha= 
bitual no es que las normas sean estrictamente consideradas 
válidas en función de los objetivos a los que sirven. La idonei- 
dad de las normas no está completamente determinada por 
los propósitos o deseos que las precisan ni se encuentra desli- 
gada de ellos, como si fueran cosas que pueden especificarse 
de manera independiente. Pero por muy determinada que 
esté, la objetiva idoneidad de las normas con respecto a los 
propósitos o los deseos no supone una amenaza mayor para. 
la negación de los valores objetivos que la representada por la 
objetividad de la valoración en función de unas normas da- 
das. De hecho no es lógicamente diferente de la objetividad! 
del bien con respecto a los deseos. Algo puede considerarse! 
bueno simplemente en la medida en que satisface o es apto 
para satisfacer un cierto deseo, pero la objetividad de esas re- 
Taciones de satisfacción no constituye un valor objetivo en el 
sentido aquí empleado. 
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bh. Los imperativos hipotético y categórico 


Podemos aclarar el asunto refiriéndonos a la distinción de 
Kant entre los imperativos hipotético y categórico, aunque los 
que él llamaba imperativos se expresen más fácilmente en for- 
Ma de cláusulas de obligación que usando el modo verbal im- 
porativo «Si quieres X, haz Y» (o «Debes hacer Y») será un im- 
perativo hipotético si se basa en la suposición de que Y es, 
fadas las circunstancias, el único (o el mejor) medio disponi- 
hle para realizar X, es decir, si se basa en la suposición de que 
bxiste una relación causal entre X e Y. La razón para hacer Y 
'iitriba en esa conexión causal con el fin deseado, X; la obliga- 
Ioriedad depende del deseo. Sin embargo, «Debes hacer Y» 
Jorá un imperativo categórico si uno debe hacer Y con inde- 
pendencia de cualquier deseo encaminado a cualquier fin al 

ne Y pudiese contribuir, si la obligatoriedad no está, por tan- 
subordinada a ningún deseo. Pero esta distinción necesita 
ianejarse con cuidado, Una cláusula de obligación no es hi- 
llética en el sentido kantiano por el mero hecho de incorpo- 
r una cláusula condicional. «Si has prometido hacer Y, de- 
s hacer Y» no es un imperativo hipotético únicamente por la 


¡puesta promesa. Si descansa sobre un condicional implícito 
Il tipo «Si quieres que la gente te crea la próxima vez», se tra- 
'ú de un imperativo hipotético, en caso contrario será cate- 
ico. Incluso un deseo del agente puede figurar como ante- 
lente de lo que, pese a tener forma condicional según la 
ática, sigue siendo un imperativo categórico en el sent 
kantiano. La proposición «Si sientes una fuerte atracción 
nal hacia los niños pequeños no debes dar clase en un cole- 
i no es, en virtud de lo que explícitamente dice, un impera- 
hipotético, ya que la evitación de las clases no se ofrece 
o medio para satisfacer los deseos en cuestión. Por su- 


¿la acción (la evitación, en senti 
10. de que esa acción sea un 
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medio para la satisfacción de cualquier deseo que pueda tener 
el agente. No toda orden o cláusula de obligación expresada en 
forma condicional constituye por tanto un imperativo hipoté- 
tico. Del mismo modo, no toda cláusula no condicional es un 
imperativo categórico. Una cláusula propiamente condicional 
puede permanecer sin afirmar. De hecho una simple orden 
emitida en modo imperativo, digamos una orden militar, que 
puede parecer literalmente lo más merecedor del título de im- 
perativo categórico, difícilmente será categórica en el sentido 
que aquí precisamos. La razón implícita que nos hace obede- 
cer ese tipo de órdenes es casi siempre algún deseo de quien 
la recibe, quizá el simple deseo de evitarse problemas. De ser 
así, una orden aparentemente tan categórica será, en el sen- 
tido que aquí usamos, un imperativo hipotético. De nuevo, un 
imperativo seguirá siendo hipotético aunque cambiemos el 
«si» por «dado que»: el hecho de que el deseo de lograr X esté 
efectivamente presente no altera el hecho de que la razón 
para hacer Y dependa del deseo de obtener X valiéndose de la 
circunstancia de que Y es un medio para alcanzar X. Según 
enfoque del propio Kant, mientras que los imperativos de ha: 
bilidad se relacionan con los deseos que un agente pueda o ni 
tener, los imperativos de prudencia se relacionan con el des 
de felicidad que, según Kant, todos tenemos. Definidos así, l 
imperativos de prudencia no son menos hipotéticos que los im: 
perativos de habilidad, y no dependen menos de los deseos q 
el agente tenga en el momento de ser movido por los imperati 
vos. Pero si pensamos en un consejo de prudencia como e 
algo relacionado con el futuro bienestar del agente, como en alga 
vinculado a la satisfacción de deséos que éste aún no tiene ~ 
siquiera con el deseo presente de que sus deseos queden satis 
fechos-, entonces un consejo de prudencia es de hecho un ii 
perativo categórico, diferente en realidad de los imperativ 
morales, pero similar a ellos. 

Un imperativo categórico expresará por tanto un motivo i 
condicionado para actuar, es decir un motivo que no depende 
ningún deseo actual del agente en cuya satisfacción pudiera i 
tervenir como medio la acción recomendada. Dicho en fo 
más directa: «Debes bailar» es un imperativo hipotético si la ti 
zón implícita es simplemente que quieres bailar o que te gui 
hacerlo. Ahora bien, el propio Kant sostenía que los juicios mi 
rales son imperativos categóricos, o que quizá todos sean apli 
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ciones de un imperativo categórico. Desde luego es posible defen- 
der al menos la verosimilitud de que la mayoría de los juicios mo- 
rales contienen un elemento categóricamente imperativo. En lo 
que a la ética se refiere, mi tesis de que no existen valores objeti 
vos niega específicamente que cualquiera de esos elementos cate- 
Kóricamente imperativos sea objetivamente válido. Los valores 
Bhjetivos que niego se comportarían como pautas absolutas de la 
'vonducta, es decir, no la guiarían de modo contingente (tal como 
ho indicado) con respecto a los deseos e inclinaciones del agente. 
Otra forma de intentar esclarecer este asunto es hacer refe- 
'rencia al razonamiento moral o a los argumentos morales. En 
práctica, por supuesto, ese razonamiento rara vez es del todo 
¡plícito, pero supongamos que podemos hacer explícito el ra- 
amiento que sostiene una determinada conclusión valorati- 
dotada de cierta capacidad para orientar la conducta, y que 
depende de los deseos, propósitos o fines elegidos, En ese 
i0; lo que estoy diciendo es que en algún lugar de la formu- 
¡ón de este argumento -quizá en una o más premisas, quizá 
algún aspecto formal del argumento— habrá algo que no 
la considerarse objetivamente válido. Habrá sencillamente 
¡a premisa que no logre verificarse, o cierta forma del argu- 
¡lo que no sea válida desde el punto de vista de la lógica ge- 
1, o cierta porción cuya autoridad o fuerza lógica no sea obje- 
¡sino dada por nuestro elegir o decidir pensar en cierta forma. 


exigencia de objetividad 


he conseguido señalar con suficiente precisión los valores 
les que me propongo negar, ahora mi tesis podría parecer 
Imente verdadera. Sin duda, habrá quien diga que valo- 
forir, escoger, recomendar, rechazar, condenar y otras 
parecidas son actividades humanas, y que no es necesa- 
lar tras unos valores que son anteriores a esas activida- 
lógicamente independientes de ellas. Puede que exista 
ilio acuerdo al valorar, y que los juicios valorativos no 
general arbitrarios ni estén aislados: es característica 


in con otros juicios y que puedan recibir críticas si 
, ‘posible dar razón de su fundamento y todas 


esas cosas, pero si todo lo que pretende el subjetivista es de- 
fender que los deseos, fines, propósitos y similares figuran en 
alguna parte del sistema de argumentos, y que no existen fi- 
nes ni propósitos que puedan llamarse objetivos en un sentido 
opuesto al de ser meramente intersubjetivos, entonces todo 
esto debe concederse sin demasiado alboroto. 

Pero no creo que deba concederse tan fácilmente. Como he 
dicho, la principal tradición de la filosofía moral europea al- 
berga la pretensión contraria, afirmando precisamente que 
existen valores objetivos como los que yo niego. Me he referido 
ya a Platón, Kant y Sidgwick. Kant en particular, sostiene que 
el imperativo categórico no sólo es categórico e imperativo, 
sino que lo es también objetivamente: aunque un ser racional 
se dé a sí mismo una ley moral, la ley que elabora de este 
modo es-definida y necesaria. Aristóteles comienza la Ética a 
Nicómaco diciendo que el bien es aquello hacia lo que todas 
las cosas tienden, y que la ética es parte de una ciencia que él 
llama política cuyo objetivo no es el conocimiento sino la prác- 
tica. Es decir, no duda que pueda existir un conocimiento de 
lo que es bueno para el hombre ni tampoco duda, una vez lo 
ha identificado con el bienestar o la felicidad, con la eudai- 
monía, que pueda conocerse y determinarse por medio de la 
razón aquello en que la felicidad consiste. Es evidente que 
piensa que esta felicidad es intrínsecamente deseable y no 
buena simplemente por el hecho de que se desea, El raciona- 
lista Samuel Clarke sostiene que 


estas diferencias de las cosas, eternas y necesarias, hacen que sea: 
conveniente y razonable que las criaturas actúen de ese modo [...] 
incluso al margen de que esas reglas sean la voluntad manifiesta 
o el mandato de Dios, y también anteriores a cualquier respeto o 
miramiento, a toda expectación o temor, a cualquier particular 
ventaja o desventaja personal y privada, a todo castigo o recom- 
pensa, ya sea presente o futuro. 


Hasta el sentimentalista Hutcheson define la bondad moral 
como «cierta cualidad que percibimos en las acciones y que pror 
cura la aprobación...», afirmando al mismo tiempo que el sens 
tido moral que nos capacita para percibir la virtud y el vici 
nos ha sido dado (por el Autor de la naturaleza) para guii 
nuestras acciones. Hume se encontraba de hecho en el bando! 
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tontrario, pero sigue siendo testigo de la hegemonía de la tra- 
dición objetivista, dado que sostiene que si «vemos que la dis: 
inción entre el vicio y la virtud no se funda en las simples re- 
Inciones de los objetos ni es tampoco percibida por la razón», 


oral. Richard Price, por su parte, insiste en que lo bueno y 
lo malo constituyen «características reales de las acciones» 
no «cualidades de nuestras mentes», y añade que nuestro 
intendimiento percibe esas características. Critica la noción 
lo sentido moral afirmando que de ese modo la virtud queda- 
in reducida a una cuestión de gusto y el bien y el mal moral 
indrían a no ser «nada en los objetos mismos». Rechaza el pa- 
icer de Hutcheson porque (quizá equivocadamente) le parece 
le se abisma en el planteamiento de Hume. 
Pero este objetivismo acerca de los valores no pertenece sólo 
Ja tradición filosófica. También se asienta firmemente en el 
isamiento común, así como en los significados de los térmi- 
i morales. Fue sin duda una extravagancia de Moore decir 
«el bien» es el nombre de una cualidad no natural, pero no 
ía tan erróneo decir que en los contextos morales se utiliza 
lo si fuera el nombre de una supuesta cualidad no natural, 
llendo en cuenta que el término descriptivo «no natural» 
espacio para los peculiares aspectos evaluativos, prescrip- 
e intrínsecamente orientadores de la acción de esa su- 
ista cualidad. Este extremo puede ilustrarse reflexionando 
ite los conflictos y vuelcos de opinión de los últimos años en- 
las concepciones cognitivista y naturalista acerca de los sig- 
ados centrales y básicos de los términos éticos. Si rechaza- 
la idea de que la función de esos términos sea introducir 
valores objetivos en el discurso sobre la conducta y las op- 
jos de actuación, parece haber principalmente dos tipos de 
icaciones alternativas. La primera (que posee varias sub- 
iones importantes) sostiene que los términos éticos expre- 
onvencionalmente una de estas dos cosas: bien las actitu- 
que el hablante planea adoptar respecto de cualquier cosa 
vonsidere moral, bien un conjunto de prescripciones o re- 
indaciones, sujetas quizá a la lógica limitación de su apti- 
'a devenir universales, Las distintas versiones de este 
inmiento comparten como tesis central la afirmación de 
términos éticos tienen, al menos de forma parcial y pri- 
y algún ¡cado no cognitivo y no descriptivo. 
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La segunda explicación mantiene que los términos éticos son 
descriptivos en cuanto a su significado, pero que sólo describen 
aquellas características naturales que se cuentan, por un lado, 
entre los elementos que todo el mundo, incluso los no cogniti- 
vistas, reconocería como de utilidad para distinguir las accio- 
nes amables de las crueles, el valor de la cobardía, la cortesía 
de la brusquedad, etc., y las que indican, por otro (aunque am- 
bas se superpongan), las relaciones entre los actos y ciertos de- 
seos, satisfacciones y afectos similares. Creo que los dos puntos 
de vista encierran algo de verdad. Cada enfoque puede explicar 
el hecho de que los juicios morales sean guías para la conducta 
o consideraciones prácticas. Y sin embargo, cada una obtiene 
gran parte de su credibilidad de la percibida inadecuación de la 
otra. Hay que considerar como una reacción muy natural el 
que cualquier análisis no cognitivo de los términos éticos quie- 
ra destacar que la ética es algo más que esto, algo externo con 
respecto a la persona que juzga moralmente, algo que ejerce 
una autoridad mayor sobre esa persona y sobre aquellos a 
quienes habla. Es probable, además, que esta reacción se man- 
tenga incluso después de haber dado paso a todas las limita- 
ciones lógico-formales de una doctrina prescriptivista y univer- 
salista plenamente desarrolladas. 

Tendemos a pensar, en mayor medida de lo que permite 
cualquier análisis no cognitivo, que la ética es más una cues- 
tión de conocimiento que un asunto de decisión. Y por supues- 
to, el naturalismo satisface esa demanda. No será un asunto 
de elección o de decisión el que un acto sea o no cruel, injusto 
o imprudente, o que tenga mayores probabilidades de produ- 
cir angustia que placer. Sin embargo, al satisfacer esa deman- 
da produce la carencia opuesta. Desde el punto de vista de un 
análisis naturalista, los juicios morales pueden ser prácticos, 
pero ese carácter práctico depende totalmente de los deseos o 
las posibles satisfacciones de la persona o personas cuya con- 
ducta vayan a guiar, y da la impresión de que los juicios mora- 
les afirman más que esto. Esta noción deja a un lado la índole 
categórica de las exigencias morales, De hecho, tanto el análisis 
naturalista como el no cognitivo descuidan la aparente autori- 
dad de la ética. La primera por excluir su vertiente de impera- 
tivo categórico. La segunda por hacer caso omiso de la exigencia 
de la objetiva validez de la verdad. El usuario común del len- 


guaje moral tiene interés en docir algo acerca de las cosas que 


le parecen dotadas de características morales, por ejemplo, 
acerca de una posible acción tal como es en sí misma o tal como 
sería si se llevara a cabo, pero no tiene interés en señalar ni en 
expresar su actitud o la de cualquier otro con respecto a esa ac- 
ción. Sin embargo, ese algo que quiere decir no es meramente 
descriptivo (y nunca inerte), sino algo que implica una llamada 
a la acción o que trata de refrenarla, un llamamiento absoluto, 
no dependiente de ningún deseo, preferencia, política u opción, 
ya sea la suya propia o la de cualquier otro. Imaginemos que al- 
guien sumido en un estado de perplejidad moral se pregunta si 
estaría mal que se involucrase, digamos, en una investigación 
vinculada con la guerra bacteriológica. Imaginemos que quiere 
obtener algún juicio con respecto a este concreto caso, con res- 
pecto a cómo calificar la realización de su trabajo en esas cir- 
cunstancias. Las características relevantes del trabajo forma- 
rán parte del asunto que deba tratar el juicio, pero ninguna 
relación entre él y la acción propuesta formará parte del predi- 
tado. La cuestión no es, por ejemplo, si realmente quiere hacer 
19 no ese trabajo, si le satisfará o le desagradará, si en el futuro 
lo merecerá o no una consideración favorable. Ni siquiera se 
[rata de saber si ésta es una acción del tipo que puede recomen- 
arse alegre y sinceramente en todos los casos relevantes simi- 
Inres, de hecho no es eso lo que se está preguntando. Lo que 
quiere es saber si este tipo de acción es un mal en sí mismo. 
ste tipo de casos constituyen la noción objetivista común y co- 
iente, y para ella, toda la charla sobre cualidades no natura- 
no es más que una reconstrucción filosófica. 
La preponderancia de esta tendencia a la objetivación de 
ls valores -y no sólo de los morales- queda confirmada por 
tipo de pensamiento que encontramos en los existencialis- 
ls y en quienes han sido influidos por ellos. La negación de 
valores objetivos puede venir acompañada de una exage- 
la reacción emocional, de la sensación de que nada tiene 
portancia alguna, de que la vida ha perdido su propósito. 
supuesto, la implicación no es ésa: la falta de valores ob- 
ivos no es razón suficiente para abandonar el interés sub- 
ivo ni para dejar de desear algo. Pero lo que sí puede pro- 
el desprenderse de la creencia en los valores objetivos, 
jenos temporalmente, es un decaimiento de la incumben- 
¡nubjotiva y del sentido de finalidad, Esto evidencia que la 
que sufre esa reacción ha estado tratando de objetivar 
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sus preocupaciones y propósitos, confiriéndoles una autoridad 
externa de la que en realidad carecen. La pretensión de obje- 
tividad ha estado tan intensamente asociada con sus cuitas y 
objetivos que el derrumbamiento de lo primero parece socavar 
también lo segundo. 

Este punto de vista, que un análisis conceptual revelaría 
como exigencia de objetividad, se ve en ocasiones aparatosa- 
mente confirmado por filósofos que oficialmente defienden el 
paradigma opuesto. Bertrand Russell, por ejemplo, dice que 
«las proposiciones éticas deberían expresarse en modo optati- 
vo en vez de en indicativo». De hecho se defiende contra la 
acusación de inconherencia, pues sostiene al mismo tiempo 
que las valoraciones éticas son en último término subjetivas y 
que es posible manifestar opiniones categóricas sobre las 
cuestiones morales. Con todo, al final admite: 


Ciertamente parece haber algo más. Supongamos, por ejemplo, 
que alguien quisiera propugnar la introducción de las corridas de 
toros en este país. Al oponerme a la propuesta, sentiré, no sólo que 
estoy expresando mis deseos, sino que mis deseos son a este res- 
pecto buenos, cualquiera que sea el significado de la palabra. En 
cuanto a las razones, creo que puedo mostrar no haber incurrido 
en ninguna incoherencia lógica al sostener la antedicha interpre- 
tación de la ética y expresar al mismo tiempo firmes preferencias 
morales. Pero con el sentimiento no me siento satisfecho. 


Pese a todo concluye, de forma bastante razonable, seña- 
lando: «Sólo puedo decir que si bien mis propias opiniones! 
acerca de la ética no me satisfacen, las de otros me satisfacen! 
aún menos» 

Por mi parte, llego a la conclusión de que los juicios mora: 
les ordinarios incluyen una petición de objetividad, la asun= 
ción de que existen valores objetivos en el preciso sentid 
que me he comprometido a negar. Y no creo que sea aventu: 
rarse demasiado decir que esa asunción ha sido incorporadi 
a los significados básicos o convencionales de los término: 
morales. Cualquier análisis de los significados de los térmi 
nos morales que omita reivindicar que poseen un caráctel 
prescriptivo objetivo, o intrínseco, es en este sentido incompl 
to. Y esta afirmación vale para cualquier análisis, ya sea nati 
ralista, no cognitivo, o bien resultante de cualquier combini 
ción de ambos. 
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Bi, en ese caso, la ética de segundo orden quedara restrin- 
Íi a los análisis lingüístico y conceptual, se vería obligada 
incluir que al menos los valores morales son objetivos, 
into que el hecho de que lo sean forma parte de lo que 
ibstras habituales proposiciones morales significan: los 
ceptos morales tradicionales del hombre corriente así 
1 los defendidos por los principales filósofos occidentales 
conceptos de valor objetivo. Precisamente por esta razón, 
Análisis lingüístico y el conceptual no son suficientes. La 
tensión de objetividad, por muy arraigada que se encuen- 
ün nuestro lenguaje y nuestro pensamiento, no es capaz de 
validarse, al contrario, puede y debe cuestionarse. La ne- 
ón de los valores objetivos debe proseguirse no como re- 
ido de un enfoque analítico, sino como una «teoría del 
br», una teoría que afirma que, aunque al concebir juicios 
Iines la mayoría de la gente pretende implícitamente estar 
jando, entre otras cosas, algo objetivamente prescriptivo, 
esas pretensiones son falsas. Esto es lo que hace que la 

Iminación «escepticismo moral» sea apropiada. 
In embargo, dado que ésta es una teoría del error, dado que 
ladice determinadas asunciones arraigadas en nuestro 
miento e incluidas en algunas de las formas en que usa- 
el lenguaje, dado que entra en conflicto con lo que a veces 
os sentido común, es evidente que necesita afianzarse 
una base muy sólida. No se trata de algo que podamos 
llar a la ligera o por casualidad para después fingir desco- 
lo tranquilamente. Si hemos de adoptar este punto de vis- 
hemos proporcionar argumentos explícitos en su favor, 
licionalmente ha recibido el apoyo de dos principales tipos 
¡fumentos, a los que llamaré argumento de la relatividad 
iento de la singularidad. Estos, sin embargo, como voy 

irar, pueden completarse de varias maneras. 


“argumento de la relatividad 


las premisas del argumento de la relatividad es la 
morales entre una y otra so- 
) que hay que añadir las di 
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ferencias en los credos morales de los distintos grupos y cla- 
ses en el seno de una comunidad compleja. En sí misma, esa 
variación es meramente una verdad de la moral descriptiva, 
un hecho antropológico que no implica puntos de vista éticos 
de primero ni de segundo orden. Sin embargo, puede propor- 
cionar un apoyo indirecto para el subjetivismo de segundo or- 
den: las diferencias radicales entre los juicios morales de pri- 
mer orden dificulta el que éstos puedan ser tratados como 
aprehensiones de verdades objetivas. Pero la mera existencia 
de desacuerdos no es lo único que habla en contra de la obje- 
tividad de los valores. Los desacuerdos sobre temas históricos, 
biológicos o cosmológicos no indican una ausencia en esos 
campos de cuestiones objetivas sobre las que puedan disentir 
los investigadores. Sin embargo, esas discrepancias científicas 
son el resultado de inferencias especulativas o de hipótesis ex- 
plicativas cuya base carece de evidencias adecuadas, y sería 
difícilmente verosímil interpretar del mismo modo los desa- 
cuerdos sobre temas morales. Las discrepancias en torno a có 
digos morales parecen reflejar la adhesión de la gente a los 
distintos modos de vida y su forma de participar en ellos. La 
conexión causal parece responder principalmente a estas pre- 
misas: es más cierto que la gente aprueba la monogamia por- 
que participa en un tipo de vida monógamo que lo contrario, que 
participe en un tipo de vida monógamo porque apruebe la mo- 
nogamia. Desde luego, las normas pueden ser una idealiza- 
ción del tipo de vida que reflejan: la monogamia en que parti: 
cipan las personas puede ser menos completa, menos rígida 
que lo que les lleva a darle su aprobación. Esto no quiere de- 
cir que los juicios morales sean puramente convencionales. Es 
evidente que ha habido y hay heterodoxos y reformadores mo- 
rales, gentes que se han vuelto contra las reglas y prácticas 
establecidas en sus propias comunidades por razones morales, 
es más, a menudo por razones morales que nosotros mismos 
aprobaríamos. Sin embargo, esto puede entenderse habitual- 
mente como la prolongación —en formas que, aunque nuevas y 
poco convencionales, les parecieron que exigía la coherencia= 
de reglas a las que ya se habían adherido por considerarlas ex- 
presión de un tipo de vida preexistente. En resumen, si el ar- 
gumento de la relatividad tiene alguna fuerza es simplemente. 
porque las variaciones constatables en los códigos morales se 
explican mejor mediante la hipótesis de que reflejan modos de 
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vida que mediante la hipótesis de que expresan percepciones 
muchas de ellas gravemente inadecuadas y distorsionadas— 
de valores objetivos. 

Existe sin embargo una conocida objeción a este argumen- 
to de la relatividad, la que dice que si sobre algo puede reca- 
or en primer lugar la reclamación de validez objetiva no será 

bre las reglas o códigos morales concretos sino sobre princi- 
pios básicos muy generales que todas las sociedades recono- 
ven al menos de forma implícita. Esos son los principios que 
constituyen el fundamento de lo que Sidgwick ha llamado los 
distintos órdenes éticos: el principio del carácter universali- 

able, quizá, o la regla de que se deben obedecer las reglas es- 
víficas de cualquier tipo de vida en el que se participe, del 
lo se obtengan beneficios y en el que se confíe, o alguno de 
los principios utilitaristas que dictan hacer lo que tienda a 
omover la felicidad general o parezca hacerlo. Es fácil mos- 
i" que esos principios generales, unidos a las distintas cir- 
stancias concretas, a las distintas pautas sociales existen- 
o a las distintas preferencias, suscitarán diversas reglas 
prales específicas. En este sentido, hay cierta verosimilitud 
la pretensión de que las reglas específicas generadas de 
e modo variarán de comunidad a comunidad o de grupo a 
¡po en estrecha concordancia con las efectivas variaciones 
Jos códigos aceptados. 
lólo de este modo es posible rechazar en parte el argumen- 
la relatividad. Para adoptar esta perspectiva, el objeti- 
moral tiene que afirmar que sólo en esos principios se 
la sin mediaciones el carácter-moral objetivo con su fun- 
mento o asunto descriptivamente especificado. Otros juicios 
les son objetivamente válidos o verdaderos, pero sólo de 
sa derivada o contingente, ya que si las cosas hubieran 
de otro modo, se habrían considerado buenas un tipo de 
nes muy distintas. Y a pesar de que en la reciente ética fi- 
asistimos al auge de los principios de universaliza- 
y de los principios utilitaristas y otros similares, todos 
an mucho de constituir la totalidad de lo que actual- 
e considera fundamental en el pensamiento moral co- 


i» 0, menos suavemente, «fana- 
1 que algunas cosas son buenas o 
no porque o en cual- 


quier caso no sólo porque- constituyan ejemplos de algún prin- 
cipio general con respecto al cual pueda pretenderse una am- 
plia aceptación implícita, sino porque hay algo en esas cosas 
que inmediatamente suscita en las personas ciertas respues- 
tas, a pesar de saber que pueden motivar también, radical e 
irromediablemente, respuestas distintas en otras personas. El 
«sentido moral» o la «intuición» es una descripción inicialmen- 
te más plausible del apoyo de muchos de nuestros juicios mo- 
rales básicos que la «razón». En relación con todos estos pun- 
tos de partida del pensamiento moral, el argumento de la 
relatividad conserva toda su fuerza. 


9. El argumento de la singularidad 


Sin embargo, aún más importante y desde luego de más ge- 
neral aplicación es el argumento de la singularidad. Consta de 
dos partes, una metafísica y otra epistemológica. Si hubiera 
valores objetivos, debería haber entidades o cualidades o rela- 
ciones de muy extraña naturaleza, enteramente distintas a 
cualquier otra realidad del universo. Paralelamente, si fuése- 
mos conscientes de ellos, debería existir alguna peculiar fa- 
cultad de la percepción moral o de la intuición que fuera abso- 
lutamente dispar con respecto a nuestra manera común de 
conocer las otras cosas. Moore reconoció estos extremos al ha- 
blar de cualidades no naturales, y también lo hicieron los in- 
tuicionistas en su discurso en torno a una «facultad de intui- 
ción moral». Durante mucho tiempo, el intuicionismo ha sido 
poco apreciado, y de hecho es fácil señalar sus puntos débiles, 
Lo que no se destaca tan a menudo, y es sin embargo más im- 
portante, es que la tesis central del intuicionismo es algo a lo 
que en último término está abocada cualquier noción objeti 
vista de los valores: el intuicionismo sólo deja desagradable- 
mente claro lo que otras formas de objetivismo ocultan. No 
cabe duda que la sugerencia de que los juicios morales se rea- 
lizan o los problemas morales quedan resueltos con sólo espe- 
rar sentado a que venga a iluminarnos una intuición ética es 
una caricatura del pensamiento moral real, Pero por muy 
complejo que sea el proceso auténtico, requerirá (xi ha de ser 
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capaz de generar conclusiones preseriptivas con autoridad) de 
algún factor desencadenante característicamente ético, ya se 
presente bajo el aspecto de premisas o de formas argumenta- 
les o de una combinación de ambas cosas. Cuando hacemos 
una pregunta embarazosa, ¿cómo podemos ser conscientes de 
su carácter terminantemente prescriptivo, de la verdad de sus 
premisas inequívocamente éticas o de la fuerza moral de la 
pauta de razonamiento tan marcadamente ética que la origi- 
ha, si ninguno de nuestros testimonios ordinarios sobre la per- 
cepción sensorial, la introspección, la elaboración y confirma- 
ción de hipótesis explicativas, la inferencia, la construcción 
lógica, el análisis conceptual o cualquier combinación de todo 
lo anterior, puede proporcionarnos una respuesta satisfacto- 
ria? Contestar «un particular tipo de intuición», es dar una 
respuesta coja, pero es.a la que forzosamente debe recurrir el 
übjetivista lúcido. 
De hecho, lo mejor que puede hacer el objetivista moral no 
ls intentar eludir el problema sino buscar cómplices en la ma- 
iria, Por ejemplo, Richard Price argumenta que un empiris- 
o como el de Locke y Hume no sólo es incapaz de dar cuenta 
il conocimiento moral sino que tampoco explica nuestro co- 
cimiento ni nuestras ideas sobre la esencia, el número, la 
intidad, la diversidad, la solidez, la inercia, la sustancia, 
necesaria existencia y la infinita extensión del tiempo y del 
jacio, la necesidad y la posibilidad en general, el poder y la 
ación. Si el entendimiento, que Price define como la fa- 
ltad interna que discierne en nosotros la verdad, es también 
fuente de nuevas ideas simples de muchos otros tipos, ¿no 
ía ser también una facultad para percibir inmediatamen- 
il bien y el mal, que son de hecho características reales de 
acciones? 
ista es una importante objeción al argumento de la singu- 
id. La única respuesta adecuada sería mostrar cómo es 
jle explicar, partiendo de los fundamentos empiristas, las 
i, creencias y conocimientos que tenemos en torno a todas 
cuestiones. Aquí ni siquiera puedo esbozar esa tarea, 


«Si ciertas supuestas necesi- 
ten al tratamiento, debe- 


rán incluirse entonces, junto con los valores objetivos, entre 
las dianas a que apunta el argumento de la singularidad. 

Esta singularidad no radica sólo en el hecho de que las pro- 
posiciones éticas sean «inverificables». Aunque el positivismo 
lógico con su teoría de la verificabilidad del significado descrip- 
tivo proporcionó un impulso a las explicaciones no cognitivas de 
la ética, no sólo los positivistas lógicos sino también otros empi- 
ristas de índole mucho más liberal encuentran que los valores 
objetivos son difíciles de acomodar. De hecho, no rechazaré sólo 
el principio de verificabilidad sino que negaré también la con- 
clusión que habitualmente se extrae de él: que los juicios mora- 
les carecen de significado descriptivo. La afirmación de que 
existen valores objetivos o entidades o características intrínse- 
camente prescriptivas de alguna clase, implícitas en los juicios 
morales comunes, no es sólo, como mantengo, una afirmación 
carente de sentido, sino es una afirmación falsa. 

Las ideas de Platón proporcionan una clarividente imagen 
de lo que tendrían que ser los valores objetivos. La idea del 
bien es tal que su conocimiento brinda a quien lo posee tanto 
una guía como una arrolladora motivación. Quien conoce que 
algo es bueno obtiene la indicación de procurarlo y el ánimo de: 
hacerlo. Un bien objetivo será perseguido por todo aquel que 
haya tenido conocimiento de él, no a causa de cualquier hecho 
circunstancial por el que esa persona, o cualquier persona, esté 
de tal modo constituida que desee ese fin, sino simplemente! 
porque el fin lleva de algún modo incorporada la obligatoriedad 
de ser perseguido. De forma similar, si hubiera principios obje- 
tivos acerca del bien y del mal, cualquier (posible) tipo de mal: 
acción llevaría incorporada de algún modo el imperativo de no 
ser realizada. O también podríamos tener algo parecido a las 
relaciones de adecuación necesaria de Clarke entre situaciones 
y acciones, de modo que una situación determinada llevarí 
implícita la exigencia de tal o cual acción. 

Es posible poner de manifiesto la necesidad de un argu 
mento de estas características reflexionando sobre el argu: 
mento de Hume de que la «razón» que en este contexto inclu: 
ye todos los tipos de inteligencia y raciocinio, carece del podel 
de constituirse en «estímulo que influya sobre la voluntad»; 
Podría objetarse que Hume ha extrapolado injustamente 
argumento a partir de la falta de influencia (independiente di 
los deseos) de los objetos comunes de conocimiento y del ra: 


namiento ordinario, y podría sostener que los valores difieren 
de los objetos naturales precisamente en su capacidad de in- 
fluir automáticamente sobre la voluntad cuando se conocen. A 
sto Hume podría y necesitaría replicar que la objeción impli 
vn en primer lugar el postulado de entidades o rasgos de valor 
pertenecientes a un orden muy distinto al de cualquier otra 
tosa que hayamos podido conocer y que, en segundo lugar, im- 
Plica postular también la existencia de la correspondiente fa- 
bultad que permitiera detectarlos. Es decir, hubiera debido 
Añadir a su razonamiento explícito lo que he llamado el argu- 
Inento de la singularidad. 
Otra forma de descubrir esta singularidad consiste en pre- 
untar, con relación a cualquier cosa que supuestamente ten- 
ii alguna cualidad moral objetiva, cuál es el vínculo que une 
in cualidad objetiva con las características naturales del ob- 
lo. ¿Cuál es la conexión entre el hecho natural de que una 
¡ción sea un ejemplo de crueldad deliberada —por ejemplo, 
lusar dolor para divertirse- y el hecho moral de que esté 
1? No puede existir implicación ni necesidad lógica o se- 
intica. Y tampoco basta con la constatación de que los dos 
¡chos se dan juntos. De algún modo, la maldad debe ser una 
Insecuencia», algo que «sobreviene»: el acto es malo porque 
un ejemplo de crueldad deliberada. Pero, ¿a qué realidad 
mundo está señalando este «porque»? ¿Y cómo podremos 
¡ver la relación que señala si ésta es algo más que el hecho 
'hor condenada por la sociedad, condena a la que nos suma- 
quizá como resultado de habernos empapado de las acti- 
yy que emanan de nuestro entorno social? Ni siquiera es 
jente con postular la existencia de una facultad que «ve» 
lil: debe postularse algo que pueda ver al mismo tiempo 
lementos naturales que constituyen la crueldad y el mal 
plica, así como el misterioso lazo de causa-efecto que los 
De no ser así, la intuición requerida debería percibir que 
il es una propiedad de orden superior perteneciente a 
propiedades naturales. Pero ¿qué significa que una pro- 
pertenezca a otras propiedades y cómo podemos descu- 
i} Cuánto más simple y comprensible sería la situación si 
'nmos sustituir la cualidad moral por algún tipo de res- 
jubjetiva que pudiera ponerse en relación causal con 


ps ai de las que deriva la 
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Podría pensarse que de este modo se asigna al argumento de 
la singularidad un punto de partida injusto, dado que lo rela- 
cionamos con algo que suele figurar entre los más descabella- 
dos productos de la imaginación filosófica: las ideas platónicas, 
las cualidades no naturales, las relaciones de adecuación auto- 
evidentes, las facultades de la intuición y otros similares. ¿Se- 
guiría teniendo la misma fuerza si lo aplicáramos a los térmi- 
nos en que con mayor probabilidad hayan de expresarse los 
juicios morales ordinarios, aunque, de nuevo, como se ha visto 
en el apartado 7, con pretensión de objetividad: «debes hacer 
esto», «no puedes hacer tal cosa», «obligación», «injusto», «co- 
rrupto», «vergonzoso», «sórdido», o aun al discurso sobre las 
buenas razones a favor o en contra de los posibles actos? Está 
claro que no, pero eso es porque el carácter objetivamente pres- 
eriptivo, el elemento cuya autoridad se afirma incorporada al 
pensamiento y al lenguaje moral ordinario, aún no ha sido ais- 
lado en esas formas del discurso sino presentado en compañía 
de deseos y sentimientos, vinculado a razonamientos en torno 
a los medios para conseguir los fines deseados, en forma de pe- 
ticiones interpersonales, aparejado a la injusticia de infringir 
=en un contexto dado- las normas de mérito aceptadas, unido 
a los componentes psicológicos de la mezquindad, ete. No hay 
nada singular en todas estas cosas y, encubierta por ellas, la 
pretensión de autoridad moral puedo pasar desapercibida, 
Pero si tengo razón al afirmar que es aquí donde suele encon- 
{rarse ese carácter objetivamente prescriptivo, y que es por 
tanto aquí también donde con toda probabilidad queda se- 
miautomáticamente incorporado a las descripciones filosóficas 
de la ética que organizan nuestro pensamiento ordinario in- 
eluso en el caso de términos aparentemente tan inocentes como 
los mencionados-, entonces esa objetividad debe investigarse, 
y para ello es preciso aislarla y exponerla tal como hacen los 
constructos filosóficos menos precavidos. 


10. Mecanismos de objetivación 


ste tipo de consideraciones sugieren que finalmente resul- 
monos paradójico rechazar que mantener la sensata creen 


u 
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cia en la objetividad de los valores. Con todo, y antes de poder 
rechazarla, es preciso explicar cómo ha llegado tal creencia, 
caso de ser falsa, a estar tan arraigada y a oponer semejante 
resistencia a las críticas. Esta explicación no es difícil de pro- 
porcionar. 

Desde una perspectiva subjetivista, los valores supuesta- 
mente objetivos se basarán en realidad en actitudes que la 
persona tiene y que ella misma toma por actos de reconoci- 
miento y respuesta a esos valores. Si admitimos lo que Hume 
llama «propensión [de la mente] a dispersarse en los objetos 
exteriores», podremos considerar la supuesta objetividad de 
las cualidades morales como un resultado de lo que podemos 
llamar proyección u objetivación de las actitudes morales. Es 
algo análogo a lo que suele llamarse la «falacia empática», la 
tendencia a ver reflejados nuestros sentimientos en sus obje- 
tos. Si los mohos, pongo por caso, nos inspiran repugnancia, 
puede que desarrollemos cierta inclinación a asignar al pro- 
pio moho una cualidad no natural que lo describa como inhe- 
rentemente inmundo. Pero en los contextos morales operan 
más cosas que esta simple propensión. Las mismas actitudes 
morales tienen, al menos en parte, un origen social: estable- 
cidas por la sociedad, y socialmente necesarias, las pautas de 
conducta influyen sobre los individuos. Cada uno de ellos 
tiende a interiorizar esa influencia y a sumarse a la exigencia 
de dichas pautas de conducta, tanto en lo que se refiere a sus 
propias actitudes como a las de otros. Las actitudes que quedan 
hjetivadas en forma de valores morales provienen de hecho de 

ina fuente externa, aunque no es la que les asigna la creencia 
in su absoluta autoridad. Más aún, existen razones que habla- 
fan en favor de la objetivación. Necesitamos la moral para re- 
lar las relaciones interpersonales, para controlar algunas de 
formas que tienen las personas de comportarse unas con 
iros, y a menudo para oponernos a inclinaciones contrarias. 
jueremos por tanto que nuestros juicios morales tengan au- 
idad sobre otros agentes y sobre nosotros mismos: está 

¡ro que la validez objetiva les proporcionará la autoridad 

cesaria. Los valores estéticos se encuentran lógicamente 

Ja misma posición que los valores morales. Las considera- 

Ines metafísicas y epistemológicas que se les aplican son 

licamente las mismas. Sin embargo, los valores estéti- 
wufren una objetivación menos intensa que los morales. 
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Borá por tanto más fácil de aceptar el Be E jutivo y la 

afirmación de una teoría del error en in idea de 

una objetividad inherente a los juicios estática Mmplemen- 

le porque las razones para su objetivación HON monos categó- 
cas. 

Sería sin embargo erróneo considerar que lu objetivación de 
llos valores morales resulta de una proyección primaria de los 
sentimientos, tal como ocurre en la falacia empática. Los de- 
Moos y las exigencias son más importantes. Como dico Hobbes, 
cualquiera que sea el objeto del apetito o el deseo de un hom- 
Ihre, eso será lo que él por su parte llame bueno». Y ciertamen- 
te, (anto el adjetivo «bueno» como el sustantivo «bienes» se uti- 
Jizan en contextos no morales porque su naturaleza es apta 
para satisfacer nuestros deseos. Lo que hacemos al considerar 
ue algo es objetivamente bueno o posee un valor intrínseco, 

invertir esa dirección de la dependencia, es decir, hacemos 

l deseo dependa de la bondad en vez de que la bondad 
Meponda del deseo. Y a eso contribuye el hecho de que la cosa 
donenda ha de poseer sin duda rasgos que la hagan deseable, 
“que le permitan suscitar un deseo o cuya naturaleza sea ade- 
duada para satisfacer algún deseo que ya se encontraba pre- 
konte. Es bastante fácil confundir el hecho de que el carácter 
“deseable de una cosa sea algo realmente objetivo con la cues- 

de que la cosa misma tenga valor objetivo en el sentido 

e aquí analizamos. El hecho de que usemos la palabra «bue- 

øn como uno de nuestros principales términos morales es un 
lostigio de ese mecanismo de objetivación. 
"De manera similar, los usos de otras palabras afines que- 
ocultos por la distinción entre los imperativos hipotético y 
rico, La afirmación de que alguien «tiene que» o, más 
«debe» hacer tal o cual cosa puede estar res- 
dada explícita o implícitamente por la referencia a lo que 
o a lo que son sus propósitos y objetivos. Una vez más, 
haber referencia a los propósitos de otra persona, qui- 
lu los del hablante: «Debes hacer esto». «¿Por qué? Por- 
[yo quiero tal y cual cosa». Es posible considerar al impe- 
ivo moral categórico que puede expresarse con estas 
"como el resultado de la doble operación de suprimir 
condicional de un imperativo hipotético y no susti- 
“referencia alguna a los deseos del hablante. Aún se 
ieción algo similar a lo que se le exigiria si tuviese 


ina apropiada relación de adecuación con el deseo, pero ya no 

¡e admite que exista ningún deseo contingente sobre el que 

hacer recaer la exigencia. De nuevo podrá entenderse este 

es recordamos que nuestros juicios morales centrales y 

jásicos son reflejo de las demandas sociales, al menos siem- 

pre que el origen de la demanda sea difuso e indeterminado, 

¡Cuáles son las demandas o deseos que se ponen en cuestión, 

lns del agente, las del hablante o las de una indefinida multi- 

dud? En cierta forma se cuestionan las de todos ellos, pero es 

"ventajoso no especificarlos con exactitud. El hablante está ex- 

jresando las demandas que hace como miembro de una comu- 

idad en la que ha crecido y en la que es partícipe de un modo 

lo vida colectivo. Por otro lado, lo que se requiere de este par- 

ular agente se le exigiría a cualquier otro que se encontrara 

una situación relevante similar. Pero también se espera 

lo el agente haya interiorizado las demandas significativas, 

le actúe como si los fines para los que se precisa realizar la 

ión fueran los suyos. Al suprimir toda referencia explícita 

ns demandas y hacer que todos los imperativos sean cate- 

icos facilitamos la movilidad conceptual entre una y otra 

rencia de relación. Los usos morales de palabras como 

bo», «tengo que» y «debería», utilizadas todas ellas para ex- 

¡ar imperativos hipotéticos, son restos de este mecanismo 

objetivación. 

lede objetarse que esta explicación vincula demasiado es- 

mente la ética normativa con la moral descriptiva y con 

costumbres o pautas de conducta reforzadas por la socie- 

que los antropólogos estudian. Pero difícilmente podrá ne- 

lv que el pensamiento moral empiece con el refuerzo de los 

js sociales. Desde luego no se limita sólo a eso, pero in- 

en los casos en que los juicios morales son separados de 

¡tumbres de cualquier sociedad real siempre se estruc- 

por referencia a una comunidad ideal de agentes mora- 

¡Les el caso del reino de fines de Kant, que de no ser por 

sidad de dejar un hueco especial a Dios, hubiera sido 
denominar una república de fines. 

modo de explicar la objetivación de los valores mora- 

siste en decir que la ética es un sistema legal cuyo le- 

ha sido suprimido. Esto puede derivarse, bien del de- 

itivo de un Estado, bien de un supuesto sistema de 

divino, que algunos de los rasgos ca- 
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racterísticos de los modernos conceptos morales europeos 
hunden sus raíces en la ética teológica cristiana. El énfasis 
en nociones cuasiimperativas, en lo que debe hacerse, y en lo 
que está mal en un sentido emparentado con el de «prohibi- 
do», son seguramente vestigios de mandamientos divinos. Tal 
como suele admitirse, los conceptos éticos centrales en Platón 
y Aristóteles son también prescriptivos u orientadores de la 
acción en sentido amplio, pero al concentrarse más en el «bien» 
que en el «debe» muestran que su pensamiento moral es una 
objetivación de lo deseado y lo satisfactorio antes que de lo or- 
denado. Elizabeth Anscombe ha expuesto el argumento de 
que los modernos conceptos no aristotélicos de obligación mo- 
ral, deber moral, de lo moralmente justo e injusto, así como 
del sentido moral del «debe» son reminiscencias que sobrevi- 
ven fuera del marco conceptual que los hizo realmente inteli- 
gibles, es decir que sobreviven fuera de la creencia en una ley 
divina. De ahí infiere Anscombe que «debe» se ha «convertido 
en una palabra de mero poder hipnótico» dotada sólo de «en- 
gañosa apariencia de regocijo» y que mejor nos iría si descar- 
táramos ese tipo de términos y conceptos y recuperásemos los 
aristotélicos. 

Habría mucho que decir sobre este punto de vista. Y pese 
a que podemos explicar de este modo algunos de los rasgos 
distintivos de la moderna filosofía moral, sería un error ver 
todo el problema de pretender la existencia de prescripciones 
objetivas como algo meramente local e innecesario, como la 
complicación postoperatoria de una sociedad a la que se ha 
extirpado reciente y más bien apresuradamente un sistema. 
dominante de creencias teístas. Tal como muestran, por ejem- 
plo, Cudworth, Clarke y Price, incluso los que aún admiten la 
existencia de mandamientos divinos, o del derecho positivo de 
Dios, pueden creer que los valores morales tienen una autori- 
dad objetiva independiente capaz, sin embargo, de seguir sir- 
viendo de guía para la conducta. En respuesta al dilema plan- 
teado en el Eutifrón platónico, consideran que Dios ordena lo 
que ordena porque es en sí mismo bueno o justo, no que sea 
bueno o justo simplemente porque él lo ordena y en la medida 
misma en que así lo hace. De otro modo, el mismo Dios no po- 
dría ser considerado bueno. Price pregunta: «¿Podría haber 
algo más absurdo que hacer de la deidad nada excepto volun- 
tad y destacar esto sobre las ruinas del rosto.de wai atribu- 


50 


17». La aparente objetividad del valor moral es un extendido 
¡ómeno que tiene más de un origen: la persistencia de la 
¡encia en algo como el derecho divino cuando la creencia en 

divino legislador ha ido desapareciendo sólo es un factor en- 

otros. Hay varios mecanismos de objetivación distintos, 


todos han dejado huellas características en nuestros con- 
itos morales actuales y en nuestro lenguaje moral. 


Los objetivos generales de la vida humana 


argumentación expuesta en los apartados anteriores pre- 
lo aplicarse de modo muy general al pensamiento moral, 
los términos que se han usado para sostenerla pertenecen 
mayoría a la tradición de la filosofía moral inglesa kan- 
y poskantiana. Para los que estén más familiarizados 
lira tradición, la que va de Aristóteles a santo Tomás, 
in parecer argumentos muy desencaminados. Para ellos, 
a fundamental es la del bien del hombre, o la del fin ge- 
w objetivo de la vida humana, o aun la de un conjunto de 
esenciales o de propósitos humanos primordiales. El 
¡1amiento moral consiste, por un lado, en lograr una más 
¡da comprensión de este objetivo básico (o de este con- 
de objetivos), y por otro, en hallar la mejor manera de 
rarse a ellos y realizarlos. Sin embargo, este enfoque se 

A dos. interpretaciones radicalmente diferentes. De 
lo con la primera, decir que algo es bueno para el hom- 
jue constituye el objetivo general de la vida humana es 
plemente que eso es lo que en realidad persiguen los 

i$, o que es lo que en último término les parecerá satis- 

, 9 aun que se trata quizá de algo que de postularse 
Ihjetivo implícito nos permite dar sentido a las disputas 

$ y detectar un plan coherente en lo que de otra forma 

in caótica mezcolanza de encontrados propósitos. Se- 
hogunda interpretación, decir que algo es bueno para el 

0 que constituye el objetivo general de la vida huma- 


obligación de esforzarse en 
como si no, La primera 
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interpretación proporciona un aserto descriptivo. La segunda 
brinda uno normativo, valorativo o prescriptivo. Sin embargo, 
la tradición aristotólico-tomista tiende a combinar las dos in- 
lorpretaciones o a deslizarse de una en otra apoyándose en la 
vorosimilitud de las afirmaciones del primer tipo para soste- 
ner lo que en realidad son reivindicaciones pertenecientes a la 
vegunda interpretación. 

No tengo nada que objetar a este punto de vista según su 
primera interpretación. Únicamente añadiría la advertencia 
de que, incluso en lo que se refiere a objetivos fundamentales, 
bien pudiera existir mayor diversidad, mayores variaciones 
an torno a lo que los distintos seres humanos puedan conside- 
rar en último término satisfactorio, de lo que la expresión «el 
bien del hombre» pueda sugerir. En realidad, tampoco tengo 
objeciones que contraponer a la interpretación prescriptiva 
del segundo tipo, con tal de que se admita que su carácter es 
“wubjetivamente prescriptivo y que el hablante está aquí pre- 
“hontando sus propias demandas o propuestas, o las de algún 
movimiento por él representado, aunque vinculándolas sin lu- 

a dudas con lo que él mismo considera, ahora en el primer 
sentido descriptivo, objetivos humanos fundamentales. De he- 
who, yo mismo haré uso de la noción del bien del hombre, se- 
gin ambas interpretaciones, cuando en el capítulo 8 intente 

ibozar un sistema moral positivo. Pero si lo que se pretende 

[afirmar que hay algo objetivamente constitutivo del fin 
Duono o propio de la vida humana, entonces la afirmación 

le a sostener la existencia de algo que es, en sentido ob- 

, un imperativo categórico, y queda por tanto expuesta a 
críticas ya expresadas por nuestros anteriores argumen- 
En realidad, el hecho de que ambas interpretaciones va- 
h juntas constituye otro mecanismo de objetivación: preten- 

existencia de algo dotado de un carácter objetivamente 

iptivo es un constructo que se obtiene combinando el 

o normativo de la segunda interpretación con la obje- 

que permite la primera y con la afirmación, dentro de 
que tal o cual cosa constituye el objetivo fundamental- 
perseguido por los hombres o lo que en última instan- 
da satisfacción. El argumento de la relatividad sigue 
cable: la radical diversidad de los objetivos que los 
porsiguen y encuentran de hecho sati los hace 
verosímil comprender tales bú 


sultado de la imperfecta contemplación de un auténtico bien 
único. También el argumento de la singularidad es pertinente: 
aún podemos preguntarnos en qué puede consistir la justicia 
prescriptiva de un supuesto objetivo verdadero, y cuál es el 
vínculo que la une, por un lado, con los rasgos descriptivos de 
ese fin y, por otro, con el hecho de ser hasta cierto punto un ob- 
jotivo realmente presente en las pugnas humanas. 

Para salir al paso de estas dificultades, el objetivista puede 
recurrir al plan de Dios: el verdadero propósito de la vida hu- 
mana queda fijado por lo que Dios ha intentado (o intenta) que 
los hombres hagan y sean. Las contiendas y satisfacciones hu- 
manas tienen algún tipo de relación con este fin verdadero 
porque Dios hizo a los hombros para este fin y los hizo de modo 
que fueran aptos para perseguirlo -pero se trata sólo de algún 
tipo de relación, dada la inevitable imperfección de los seres 
creados. 

Admito que si el requisito de una doctrina teológica pudie- 
ra satisfacerse, entonces se podría adoptar alguna forma de 
ótica provista de carácter prescriptivo. Sin embargo, dado que 
no creo que el teísmo pueda defenderse, no considero que de 
aquí se derive ninguna amenaza para mi razonamiento. En 
cualquier caso, retomaré la cuestión de las relaciones entre 
moral y religión en el capítulo 10. Quienes deseen mantener 
viva la opción del teísmo, pueden leer los argumentos expues- 
tos de ahora en adelante en clave de hipótesis, como un deba- 
te acerca de qué es lo que podemos hacer con la moral sin re- 
currir a Dios, y por tanto, de qué es lo que puede decirse sobre 
la moral si, al final, decidiéramos prescindir de la creencia re- 
ligiosa. 


12. Conclusión 


He afirmado que la posición categorial de los valores, inclu- 


yendo a los morales, plantea un problema real. El escepticis- 
mo moral, la negación de los valores morales objetivos, no 
debe confundirse con ninguna de las diversas perspectivas 
normativas de primer orden ni con ninguno de los análisis lin- 
Kúísticos 0 conceptuales. De hecho, los juicios morales comu- 
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nes llevan implícita una pretensión de objetividad de la que no 
consigue dar razón el análisis no cognitivo ni el naturalista. 
Por eso el escepticismo moral debe adoptar la forma de una 
teoría del error, admitiendo que el pensamiento y el lenguaje 
moral común llevan incorporados una creencia en valores ob- 
jetivos, pero afirmando al mismo tiempo que tan arraigada 
creencia es falsa, Justamente por ese arraigo, la teoría que lo 
contradice necesita presentar argumentos que la sostengan 
contra el «sentido común». Y de hecho se pueden encontrar só- 
lidos argumentos. Las consideraciones que favorecen al escep- 
ticismo moral son las siguientes. En primer lugar, la relativi- 
dad o variabilidad de algunos importantes puntos de partida 
del pensamiento moral y su aparente dependencia con respec- 
to a los modos de vida efectivos. En segundo lugar, la peculia- 
ridad metafísica de los valores supuestamente objetivos, en el 
sentido de que deben poseer la cualidad intrínseca de orientar 
la conducta y generar motivación. En tercer lugar, la cuestión 
de cómo pueden ser esos valores consecuencia de ciertas ca- 
racterísticas naturales o surgir de ellas, En cuarto lugar, el co- 
rrespondiente problema epistemológico de cómo dar razón de 
nuestro conocimiento de entidades o características provistas 
de valor, unido a la cuestión de cómo explicar sus lazos con las 
características naturales que supuestamente las originan. En 
quinto lugar, la posibilidad de explicar, mediante la existencia 
de varios mecanismos de objetivación distintos cuyos residuos 
perduran en el lenguaje y los conceptos morales, cómo es posi- 
ble que, pese a no existir valores objetivos, la gente no sólo 
haya llegado a suponer que existen sino que se mantiene fir- 
'me en tal creencia. Estos cinco puntos resumen la cuestión del 
escepticismo moral. Con todo, casi la misma importancia tie- 
pe la previa eliminación de los malentendidos que a menudo 
impiden que la tesis objetivista sea considerada justa y explí- 
'eltamente, así como la separación de aquellas cuestiones mo- 
Tales que alimentan el escepticismo del escéptico de otras mu- 
chas cualidades y relaciones asociadas cuyo carácter objetivo 


Pg azur 
¿Y qué ocurriría si pudiésemos dejar sentada esa conclusión 
tiva; que no existen valores objetivos? ¿De qué forma nos 
ía a poder decir positivamente algo con respecto a la 
lo queda así derogada de golpe toda la ética normati: 
que todos los juicios afirmativ 


den son falsos dado que incluyen, en virtud de los propios sig- 
nificados de sus términos, pretensiones de objetividad no res- 
paldadas? Me ocuparé de estas cuestiones en el capítulo 5, 
pero antes debo ampliar y reforzar la conclusión de éste me- 
diante algunos análisis de los significados y conexiones lógicas 
de los términos morales. 
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El significado de «bueno» 


1. El significado de «bueno» en general 


Los filósofos han pensado con frecuencia que podrían aumen- 
llar su conocimiento sobre la bondad moral si pudieran decidir 
qué significa «bueno» cuando se utiliza como término moral. Los 

igumentos del capítulo 1 lo ponen en duda, pero una mejor 

¡mprensión del significado de esta palabra les ayudará a ver 
ás claro y a reafirmarse en sus certezas. 

G. E. Moore ha considerado que existen únicamente tres 
josibilidades: que «bueno» (en su sentido ético) «denote» algo 
imple e indefinible (es decir, que indique alguna propiedad 

ple o característica que puedan tener las cosas o las accio- 

1); que denote algo complejo; y que no denote ninguna pro- 
edad, ni simple ni compleja, en cuyo caso carecería de todo 

ificado y habría que pensar que no existe materia alguna 
lè pueda llamarse ética. Una vez rechazadas la segunda y la 
jera posibilidad, Moore se decide por la primera, y argu- 
inta que este algo simple e indefinible ha de ser una cuali- 
no natural. Varios de sus continuadores han coincidido 
ól en rechazar la segunda posibilidad pero se han mostra- 
igualmente escépticos con respecto a la primera. En cuan- 

n la tere eludido al señalar que una palabra pue- 

mini 'osidad de señalar ninguna propiedad. 


Su conclusión es que «bueno», en ética, tiene un significado 
fundamentalmente no descriptivo y no cognitivo, pese a que 
acaso pueda encontrarse también en dicho significado, de ma- 
nera parcial y secundaria, algún rasgo descriptivo, aunque en 
todo caso, oscilantemente descriptivo, ya que señala caracte- 
rísticas distintas según los diferentes contextos. Otros sin em- 
bargo han sugerido que Moore no tuvo en cuenta un amplio 
¡ibanico de modos mediante los que «bueno» puede «denotar 
algo complejo», y que incluso su primordial significado ético 
podría ser descriptivo al fin y al cabo. 
Dos fueron las razones principales que inclinaron a Moore a 
ner lo anterior en duda. En primer lugar, pensó que los que 
intentaban definir la palabra «bueno» adjudicándole un signifi- 
vado descriptivo confundían la cuestión del tipo de cosas que 
hon buenas con la cuestión de qué es la bondad en sí misma: y 
mientras lo primero puede determinarse, sin lugar a dudas, en 
“lérminos descriptivos o naturales, sólo respondiendo a lo se- 
gundo podríamos obtener una definición o análisis de la pala- 
bra «bueno». En segundo lugar, Moore confiaba en lo que se ha 
amado el razonamiento de la «cuestión abierta». Para enten- 
darlo, tomemos alguno de los análisis sugeridos para «lo bue- 
Mom, digamos «lo que produce placer», y fijémonos en lo si- 
guiente: con toda seguridad podremos entender el punto de 
de alguien que diga: «Admito que tal y cual cosa produce 
er, pero ¿es buena?». El mismo razonamiento es válido si 
tituimos «lo que produce placer» por cualquiera otra de las 
liniciones propuestas, por ejemplo, «lo más evolucionado» o 
¡probado socialmente» o «lo que se halla en armonía con el 
10» o «lo que se ajusta a la voluntad de Dios», Averiguar 
¡descrito en cualquiera de estas formas es o no bueno sigue 
do una cuestión abierta, o al menos podemos entender el 
o de vista de alguien que sostenga que sigue estando 
Sin embargo, si la definición propuesta hubiera cons- 
o una explicación correcta del significado de «lo bueno», 
¡posible que la cuestión permaneciera abierta. 
argumentos han tenido una gran influencia, y son de 
contundentes. Podríamos añadir al primero que incluso. 
dades que de algún modo hacen que algo sea bueno 
'se de la bondad misma. Una acción puede ser 
tica a la 


que lo es porque tiene cuatro lados rectos e iguales en longitud 
que forman cuatro ángulos rectos. Aquí difícilmente podemos 
distinguir el carácter cuadrado de la figura de los rasgos que, 
reunidos en ella, hacen que sea cuadrada. 

Con todo, los argumentos anteriores se aplican muy particu- 
larmente a la bondad moral, y sólo con respecto a la bondad 
moral (y quizá también con respecto a la bondad estética) tiene 
plena verosimilitud la conclusión de Moore. Aunque esto sea 
justamente lo que más nos interese, sería del todo inverosímil 
adjudicar a los usos morales de la palabra «bueno» un sentido 
muy desvinculado de su sentido o sentidos en otros contextos. 
No pueden existir dos o más voces «bueno» que sean sencilla- 
mente homónimas, como «banco» (de arena) y «banco» (institu- 
ción financiera), ya que el vocablo inglés para «bueno» tiene, en 
muchos otros idiomas, equivalentes que tienen prácticamente 
la misma gama de usos morales y no morales. Hemos de con- 
servar la esperanza de encontrar, bien un único significado ge- 
neral que la palabra posea tanto en contextos morales como no 
Morales, o bien, cuando menos, la de hallar un significado cen- 
tral a partir del cual broten los demás sentidos. 

Peter Geach ha argumentado que la clave para dar solución 
i las dificultades en torno al significado de «lo bueno» estriba 
ün el hecho de que la palabra es lo que él llama un adjetivo 
'ntributivo (en sentido lógico). Del mismo modo que «x es una 

julga grande» no equivale a «x es grande y x es una pulga» ni 
sx es un billete de banco falso» a «c es falso y x es un billete de 
janco», y por tanto «x es un buen A», sea lo que sea A, no equi- 
jale a « es bueno y x es un A», mientras, por el contrario, «r es 
in libro rojo» sí equivale a « es rojo y x es un libro», ya que 
ojo» es un adjetivo (lógicamente) predicativo y no un adjeti- 
atributivo. Podríamos decir que los adjetivos atributivos 
lbn operadores que actúan sobre predicados. Construyen des- 
ipciones nuevas de manera sistemática y al margen de los 
lgnificados de los nombres a los que se vinculan. Un A falso 
algo que no es un A sino que ha sido hecho de tal modo que 
ida pasar por A, un A grande es (grosso modo) un A mayor 

jè la mayoría de los A, etc. El experimento crucial que dis- 
igue los adjetivos atributivos de los predicativos es éste: si 
los predicativo, y suponiendo que x sea al mismo tiempo un 
un B, os un CA también será necesariamen- 
CB; atributivo, y + es al mismo tiempo un 
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A y un B, puede ocurrir que x sea un CA pero no un CB. Por 
eso «grande» es atributivo, ya que algo que sea al mismo tiem- 
po una pulga y un animal podrá ser una pulga grande pero no 
un animal grande. Mediante esta comprobación notamos que 
«bueno» es atributivo, dado que un hombre que es al mismo 
tiempo jugador de tenis y conversador puede ser buen jugador 
de tenis y no ser buen conversador, 

En este sentido, un adjetivo atributivo no es ambiguo ni 
vago ni indeterminado ni de significado fluctuante, pese a 
que los criterios para su aplicación correcta puedan variar en 
función de que su significado recaiga sobre nombres distin- 
tos. Los requisitos de tamaño que ha de cumplir una pulga 
grande son distintos de los aplicables a un elefante grande, 
pero «grande» tiene exactamente el mismo significado en am- 
bos casos. Supuesta una clase o conjunto de objetos que ten- 
gan tamaño, extraemos de entre ellos exactamente de la mis- 
ma manera el subconjunto de los grandes. Pero en el caso de 
los adjetivos atributivos un mismo significado se puede pro- 
poner para aplicaciones variables, y ocurre algo parecido con 
los términos «egocéntricos» o «indéxicos». «Yo» es utilizado 
por un número cualquiera de personas diferentes, pero no por 
ello resulta ambiguo: se utiliza en cada caso con el mismo sig- 
nificado, es decir, señala siempre a cada persona desde sí mis- 
ma, «Aquí», «ahora», «esto» y otros similares funcionan de la 
misma manera. 

No hay duda de que «bueno» suele ser atributivo en este 
sentido y de que lo sigue siendo incluso en los casos en que 
gramaticalmente no se encuentra en posición atributiva, o 
en los casos en que el nombre cuya cualidad está determi- 
nando no haya sido explícitamente mencionado. («Billie Jean 
King es muy buena» significará que es una buena jugadora 
de tenis si el enunciado ocurre en el contexto de una conver- 
sación tenística o si tanto el hablante como el oyente se inte- 
resan fundamentalmente por Billie Jean King en tanto juga- 
dora de tenis.) Sin embargo, aún nos queda por descubrir de 
qué modo es atributiva la palabra «bueno», qué operación re- 
aliza sobre su predicado. Y una vez hecho esto, nos enfrenta- 
mos a la polémica cuestión de si siempre es atributivo de esa 
manera. 

Hay una importante clase de nombres que R, M, Hare ha 
llamado «palabras funcionales», tales como «cuchillow.0 «higró- 
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metro». Para explicar plenamente el significado de una de 
esas palabras, hemos de determinar para qué sirve la cosa a la 
que el nombre señala, para qué cometido se emplea o se supo- 
ne que debe emplearse, Siendo «A» un sustantivo funcional, 
tan pronto como sepamos qué se supone puede hacerse con un 
A, podemos inferir qué criterios definen un buen A. Existe de 
hecho un riesgo de circularidad si decimos que, dado que un 
cuchillo sirve para cortar, un buen cuchillo será aquel que cor- 
te o pueda cortar bien. Aquí podrá objetarse: ¿qué significa 
«bien»? ¿Hemos avanzado algo por el simple hecho de haber 
trasladado el problema del significado o significados de «bue- 
no» al significado o significados de «bien»? Es posible sin em- 
bargo evitar esta circularidad: podemos incluir todo lo que de- 
fine el hecho de cortar bien en lo que se supone debe hacer un 
cuchillo, Un cuchillo de trinchar, por ejemplo, debe cortar con 
suavidad y permitirnos obtener finas tajadas de carne. Debe, 
además, seguir haciéndolo durante un cierto período de tiem- 
po, es decir, no ha de embotarse ni romperse ni desgastarse 
ton excesiva rapidez. Una vez que hayamos establecido con 
suficiente precisión qué se supone debe hacer un A, un buen A 
herá simplemente un A capaz de hacer todo eso. 

Sólo podemos aplicar esta explicación de los sustantivos 
funcionales en un sentido amplio. Un escalador no es un obje- 
lo destinado a un uso particular, por mucho que exista algo 
que, en tanto escalador, se supone que está llamado a hacer 
grosso modo, escalar con seguridad paredes rocosas difíciles 
“dle escalar, y por mucho que un buen escalador sea aquel que 

jaga o sea capaz de hacer esto. Siempre que «bueno» se use en 
'ombinación con un sustantivo funcional lo que hace es indi- 
ìr que la cosa designada tiene unas características que le 

!rmiten realizar su función. 

No obstante, existe otra palabra que significa exactamente 

mismo: «eficaz». Pero mientras «A» es un sustantivo funcio- 

il, y algo es un buen A si y sólo si es un A eficaz, existen otros 

textos en los que «bueno» no puede sustituirse por «eficaz». 

no hay duda de que es inverosímil decir que «bueno» signifi- 

lo mismo que «eficaz» en contextos de cierto tipo y algo dis- 

Into en otros contextos. ¿Es posible encontrar algún significa- 

general que «bueno» conserve en todos los contextos y que 

ii ide con «eficaz» cuando se encuentra 
ivos funcionales? 
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Hare sugiere que tanto si precede a un sustantivo funcional 
como si precede a un sustantivo no funcional, por ejemplo «ano- 
checer», «bueno» significa (aproximadamente) «tener las cuali- 
dades características (sean cuáles sean) que son recomendables 
en el tipo de objeto de que se trate». Ese carácter recomendable, 
afirma, es el vínculo que mantiene unidos los distintos usos de 
«bueno». Siempre que haya un sustantivo funcional en el con- 
texto, las cualidades recomendables son aquellas que permiten 
a la cosa realizar su función. Pero qué sea lo recomendable en 
el caso de los anocheceres es cuestión determinada, presumi- 
blemente, por las preferencias de quienes disfrutan contem- 
plándolos. ¿Y en qué consiste recomendar algo? Cotejando dos 
definiciones del diccionario, Hare infiere que recomendar es 
mencionar que algo es bueno. Pero si así fuera, definir «bueno» 
en términos de lo que resulta recomendable vendría a ser, ya 
que no equivocado, sí al menos circular e incapaz de aportar 
ninguna luz sobre el problema. 

Para romper dicha circularidad, sugiero que recomendar 
algo es mostrar (o intentar mostrar) una actitud favorable o 
de apoyo hacia ese algo. Sin embargo, lo habitual cuando se 
recomienda una cosa es describirla al mismo tiempo: alguien 
puede recomendar un curry diciendo que es muy picante o un 
vino diciendo que no tiene pretensiones. Desde este punto de 
vista, recomendar algo es decir que satisface ciertos requisi 
tos, mientras se indica al mismo tiempo que uno respalda di 
chos requisitos. Pero ¿qué pasa si uno no recomienda el curry 
por ser muy picante ni por ninguna otra característica explí 
ta particular? ¿No es acaso posible recomendar algo diciendo 
simplemente que es bueno? Desde luego que es posible. Justa- 
mente esa posibilidad aparece sugerida cuando el diccionario 
señala que «bueno» es «el adjetivo de recomendación más ge- 
neralizado». Uno está diciendo entonces que la cosa satisface 
ciertos requisitos que uno no especifica de manera explícita, 
pero está indicando también, al mismo tiempo, que refrenda 
dichos requisitos, sean cuales sean, y que expresa más que 
afirma el apoyo que les brinda. Cualquiera de los dos tipos de 
recomendación es egocéntrica en el sentido de que se hace 
esencialmente desde el punto de vista del hablante. 

Es posible romper el círculo de esta manera, pero una defi- 
nición de «bueno» en términos de recomendación egocéntrica 
sería demasiado reductora. Los usos funcionales yp menciona- 
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dos la sobrepasan: cuando recomiendo en alguno de los senti- 
dos anteriores a alguna persona o cosa diciendo de ella que es 
un buen escalador o un buen cuchillo de trinchar no es preciso 
que respalde los respectivos requisitos. Puedo ser un vegeta- 
riano convencido y considerar el afán de subir a las montañas 
de la manera más difícil como una perversión. De igual forma, 
alguien podrá decir: «Ésa puesta del sol es buena, pero las ma- 
ravillas de la naturaleza me dejan frío». Los filósofos que con- 
sideran que en la recomendación egocéntrica se esconde el me- 
ollo del significado de «bueno» han llamado a esto «utilización 
entrecomillada», como si lo que uno estuviera diciendo no fue- 
se que el anochecer es bueno, sino que pertenece a un género 
que otras personas consideran bueno. Sin embargo, ni se re- 
quiere ni se implica entrecomillado alguno. Además, tenemos 
las expresiones «bueno para» y «bueno desde el punto de vista 
ido». El clima puede ser bueno para las patatas o para los pro- 
ductores de patatas y no serlo para los que amontonan el heno 
o los excursionistas. Sin duda es posible estirar la noción de 
recomendación egocéntrica hasta cubrir todos estos usos. Bas- 
la decir que habrá que asumir la inclusión de las cláusulas 
condicionales adecuadas, tal vez las del condicional contrafás 
ico. El cuchillo de trinchar es tal como lo recomendaría si qui 
¡ese hacer rodajas de carne; la puesta del sol es tal como lo re- 
-tomendaría si las maravillas de la naturaleza no me dejaran 
río; el clima es tal como lo recomendaría si fuese un productor 
de patatas, o, lo que es más improbable, si fuera una patata. 
rro esto no es más que forzar la explicación, y un acto gratui 
| Lo que todos estos casos tienen en común es que en todos 
llos existe, en algún lugar de la descripción, cierto conjunto de 
iquisitos, deseos o intereses, de forma que lo que llaman bue- 
recibe ese nombre por el hecho de satisfacer esos requisitos, 
intereses. Quedamos así en disposición de ofrecer una 
in general de «bueno»: apto para satisfacer los requisi 
(etc.) del tipo en cuestión. Necesitamos decir «apto para sa- 
facer» en lugar de «lo que satisface», en mi opinión, por dos 
mes. La primera, que un buen cuchillo de trinchar sigue 
ido bueno aunque nunca se haya utilizado, e incluso aun- 
nunca se haya tenido necesidad de él. Podría seguir di- 
dose, quizá, que satisface tales «requisitos», pero en sí 
más que de requisitos abstractos, es 
ler exigencia concreta de requisitos. 
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No es necesario que se colme la exigencia de los requisitos sus- 
ceptibles de satisfacerse, dejando aparte low intereses o los de- 
seos; basta con que la cosa sea tal como debo ser para satisfa- 
cer deseos, intereses o requerimientos del tipo indicado, caso 
de que alguien los necesitase. La segunda es que me parece 
que al llamar buena una cosa estamos diciendo algo respecto 
a cómo es en sí misma. Nos estamos refiriendo inmediata- 
mente a sus cualidades, a sus características intrínsecas, en 
vez de aludir directamente a cualquier relación que tenga con 
cualquier otra cosa, que es lo que haríamos si dijésemos que 
satisface, por ejemplo, algún interés. Aquí existe sin embargo 
una curiosa interrelación entre las cualidades y las relaciones. 
Al llamar a esto un buen cuchillo de trinchar no estoy real- 
mente asignándole las cualidades intrínsecas, bien afilado y 
demás, que lo hacen bueno a este respecto, es decir, que le per- 
miten cortar bien la carne, hacer lo que alguien que corta car- 
ne quiere que haga. Tampoco estoy realmente diciendo que sa- 
tisfaga las necesidades de ninguna persona que de hecho esté 
cortando carne, ni siquiera digo que satisfaría las de alguien 
que pudiera, hipotéticamente, querer cortarla alguna vez. Lo 
que estoy diciendo es más bien algo a medio camino entre am- 
bas cosas, en particular, que tiene ciertas características, pero 
que esas características han sido ya introducidas oblicua y tá- 
citamente mediante alguna vaga referencia a las necesidades 
de una persona que corte carne. 

El enunciado «los requisitos (ete.) del tipo en cuestión» es 
vago, y lo es deliberadamente. Esta definición general cubre 
diferentes usos de la palabra «bueno», y no por cierto diferen- 
tes sentidos, justamente porque deja abierta la cuestión de 
cómo habrán de indicarse o especificarse esos requisitos. Deja 
el suficiente espacio para que los intereses puedan satisfacer- 
se de distinto modo en circunstancias diversas. Siempre que se 
haga alusión a un sustantivo funcional, a un sustantivo que 
incluya como parte de su significado lo que se supone que la 
cosa está destinada a hacer, el tipo de requisito en cuestión. 
será que la cosa haga exactamente eso: si se trata por ejemplo 
de un sustantivo funcional en sentido estricto que abarca los 
requisitos de «higrómetro» pero no los de «escalador», los inte- 
reses en cuestión serán los de alguien que usa la cosa para el 
cometido que se le supone. Si alguien llama buena auna pues- 
ta de sol, los intereses en cuestión serán probi los de 
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ln típica persona que disfruta contemplando puestas de sol. Si 
¡al hablar simplemente de algún suceso o acontecimiento, qui- 
zá de la resolución de una crisis política o un conflicto indus- 
Arial o aún de la superación de algún apuro personal, digo «está 
bien» (y ciertamente puedo hacerlo), puede que esté contem- 
plando el episodio desde mi propio punto de vista. El interés en 
Cuestión puede ser el mío, o el nuestro, es decir, el de algún gru- 
po al que pertenezca o con el que yo mismo me identifique. Los 
Intereses en cuestión pueden introducirse de forma egocéntri. 
vu, Puede que esté realizando lo que he llamado recomenda- 
gión egocóntrica, tal como podría ocurrir cuando hablo de una 
huena puesta de sol. Contrariamente a lo que Geach procla- 
Ima, «bueno» no es siempre atributivo en el sentido de necesi- 
ur un nombre concreto al que categorizar. A menudo decimos 
tha sido bueno» queriendo decir que «ha sido bueno que ocu- 
¡rricra», lo que puede parafrasearse como «ha sido un aconteci- 
lento bienvenido», dejando sin decidir la cuestión de para 
[nión resulta efectivamente bienvenido. Pero si digo que algo 
bueno para los productores de patatas, entonces es eviden- 
que los intereses en cuestión son los intereses de los pro- 
luctores de patatas. Si digo que es bueno para las patatas, en- 
Inces estoy sugiriendo que las propias patatas tienen lo'que 
lodríamos considerar, quizá por analogía con los seres huma- 
» deseos o necesidades, y que el clima, o lo que sea, será 
para satisfacerlos. 


nar una indicación acerca de los tipos de requisitos de que 
trata. De hecho, son varias pero podría haber más, Hay 
amente usos que combinan elementos funcionales con 
mentos egocéntricos. «Coche» es un sustantivo funcional: 
unas cuantas cosas bastante bien determinadas que se 
one que puede hacer un coche, Sin embargo, sigue habien- 
mucho margen para las diferentes preferencias individua- 
¡en materia de coches, De este modo, su idea de un buen co- 
tal vez no coincida con la mía, pese a que tendrán que 
algunos rasgos en común. 
10s ejemplos más servirán para ilustrar el contraste 
la reco cional y la recomendación de otros 
Una «bi Bi «buena» se refiere al sustanti- 
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vo funcional «cantidad», indicará que dicha cantidad es la jus 
Pero «me dio una buena cantidad» significa que alguien me 
dado una cantidad mayor de la estipulada, es decir, recomien 
o elogia la cantidad desde el punto de vista del consumidor, y 
por su exactitud sino por una inexactitud favorable. «Malo» pi 
rece dotado de un carácter más persistentemente atributin 
que «bueno». Las relaciones depravadas corrompen lo que si 
Pablo llamaba buenas maneras, es decir la moral o el carác 
Las malas relaciones sólo corrompen las buenas maneras en 
sentido moderno, dado que en «malas relaciones» el sustanti 
funcional es dominante. Necesitamos decir «depravadas» pi 
indicar que las relaciones no son ineficaces sino malas des 
otro punto de vista.* 


Dijo Nabucodonosor mientras masticaba su alimento, «puf 
que sea saludable pero no está bueno». 


Sin embargo, Nabucodonosor habría tenido que admit 
que, desde un punto de vista funcional, su alimento era buei 
El sentido de su negación aparece al verla como una recomi 
dación egocéntrica. 

Quisiera, no obstante, poner en guardia contra una int 
pretación que aún añadiría mayor vaguedad a la definici 
propuesta. Al utilizar la voz «requisitos» no me refiero simpl 
mente a «criterios» ni tampoco a «normas de valoració 
Plantear ahora el problema de las normas de valoración sí 
haría que el análisis se volviera demasiado circular y que 
pudiera aportar ya ninguna luz. Por otro lado, si nos refirió 
mos únicamente a criterios dejaríamos fuera algo fundami 
tal. Podríamos decir de alguien que es un paradigma de la 
sadez. Ese alguien pertenecerá entonces al tipo de persol 
que satisface el criterio en cuestión, a saber, el que rige p 
los pesados. Sin embargo, «un buen pesado» es una expres 
difícilmente comprensible. En mi opinión, «bueno» impl 
siempre alguna referencia a cosas como intereses o deseos, 
pretendo que «requisitos» sea comprendido en ese mismo si 


* La máxima evil communications corrupt good manners tiene varios equivi 
tos castellanos (la manzana podrida pierdo a su compañía, quien con lobos al 
sullar se enseña) y el autor juega aquí, por un lado, con los dobles sentidos de low 
cablos y la expresión completa, y, por otro, con la ambigua sinonimia inglesa 41 
bad y evil. (N. del t.) 
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tido y no de forma tan descolorida como para llegar a ser el 
equivalente de «criterios». 

Podrá objetarse que existen usos en los que no se involucra 
nada parecido a los intereses, usos en los que algo recibe sim- 
plemente la denominación de bueno en su género y en los que 
«bueno» equivale a «paradigmático». Ciertamente podemos 
entender de ese modo un «buen amonites» o «una buena coro- 
na solar». Sin embargo, no hay duda de que aquí existen inte- 
roses. Se trata de buenos especímenes para alguien que quie- 
ra conocer, o mostrar a otros, cómo es un amonites o una 
corona solar, y quizá conservar uno en un museo y fotografiar 
y archivar el otro para que pueda utilizarse de manera similar 
en el futuro. Por su parte, «un buen pesado» se vuelve anecdó- 
ticamente comprensible si pensamos en alguien que vaya por 
ahí coleccionando pesados igual que otros coleccionan famo- 
sos. «Un buen encubrimiento» es un ejemplo a veces citado 
como ilustración de este tipo de casos. Existe, sin embargo, 
una indudable referencia a deseos o intereses, con una cierta 
vaguedad intencionada con respecto a la persona a quien pue- 
dan concernir dichos intereses. 


2. El significado de «bueno» en contextos morales 


Si algo de lo que llevamos dicho constituye una correcta ex- 
plicación del significado general de «bueno», poco importará 
jue nos ciñamos ahora a los posibles usos éticos de la palabra, 
'or supuesto, no existe un uso ético único. Sin salir de los 
jntextos morales, «bueno» puede predicarse de un gran nú- 
¡ero de asuntos diferentes: resultados, estados de cosas, per- 
nas, temperamentos o rasgos temperamentales, acciones, 
¡cisiones, modos de vida. En los escritos filosóficos de carác- 

más técnico, hallamos la «buena voluntad» de Kant, el 
Istotélico «bien del hombre», el «Bien» o «la idea del Bien» en 
tón.) Dado que incluso en contextos morales «bueno» sigue 
servando su significado general y que también sigue carac- 
ando a su roferente como algo cuyo ser es apto para satis- 
jes o deseos del tipo en cuestión, nos en- 
queda por decidir si esos requisitos 
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(etc.) han sido satisfechos desde el punto de vista del hablante 
o desde el punto de vista de otras personas (pero, ¿cuántas: al- 
gunas, todas?) o si la referencia satisface de algún modo todos 
los intereses de todos, o si los intereses en cuestión están de 
cierta forma determinados —como en los usos atributivos o en 
los funcionales- por el nombre al que, explícita o implícita- 
mente, se halla vinculado el adjetivo «bueno». Sin embargo, 
aunque el significado general deje abiertas todas estas posibi- 
lidades, también permite otra posibilidad que, en mi opinión, 
los usos éticos ilustran particularmente bien. Alguien que uti- 
lice el concepto de valor moral objetivo supondrá que existen 
requisitos que, sencillamente, se encuentran ahí, en la natura- 
Jeza de las cosas, sin que se trate de los requisitos de ninguna 
persona o conjunto de personas, sin que se trate siquiera de los 
requisitos de Dios. Ser moralmente bueno consistirá entonces 
en ser de tal modo que esos requisitos intrínsecos queden sa- 
tisfechos. Ésta es la noción que Sidgwick está a punto de apre- 
hender cuando equipara la afirmación de que algo es «objetiva- 
mente un bien» con la de que ese algo es «bueno desde el punto 
de vista del universo». Cuando Kant caracteriza la bondad in- 
trínseca de la buena voluntad, contraponiendo su «dignidad» o 
«mérito» (Würde) con la idea de «precio» (Preis), no sólo está es- 
tableciendo la cuestión que aborda sino planteando otras dos 
más. Según Kant, un precio que define una bondad con rela- 
ción a cierta demanda subjetiva, también será relativo porque, 
en tanto que precio de una cosa, puede compararse al precio de 
otras, y equipararse o verse superado por el que ellas tienen. 
Por el contrario, la dignidad es-absoluta en dos sentidos que 
contrastan con lo anterior: es un valor que no admite compara- 
ciones y al mismo tiempo un valor intrínseco. Sin embargo, vol- 
vemos a encontrar aquí lo que en el capítulo 1 he llamado la in- 
versión del sentido de la dependencia: lo que posee dignidad no 
se limita a responder a determinados requisitos, ni siquiera a 
los de carácter universal. Los requisitos en cuestión también 
son inherentes a lo que tiene dignidad, es decir a la propia bue- 
na voluntad. La confección de la ley que determina todos los 
valores morales (¿de cualquier índole?) se sitúa por encima de 
la satisfacción de requisitos: ella es la fuente de todo requisito. 
Con todo, como bien que es, creo yo, debe considerarse que res- 
ponde a ciertos requisitos, de modo que podríamos decir quizá 
que, siendo la buena voluntad fuente de los requisitos, ósta de- 
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berá ser de tal modo que pueda satisfacer el requisito de serlo. 
Todos éstos son conceptos difíciles y es posible que no pueda lo- 
grarse una completa coherencia. Considero, sin embargo, que 
Kant está tratando de sacar a la luz algo latente en el pensa- 
miento moral común y no simplemente pergeñando una fanta- 
sía filosófica. 

En vista de todo esto, podemos entender mejor la fuerza del 
argumento de la cuestión abierta por Moore. Este argumento 
saca partido, podríamos decir, de la indeterminación de la no- 
ción implícita en el significado de la palabra «bueno», una in- 
determinación que he tratado de señalar con la expresión «los 
requisitos del tipo en cuestión». A veces, esos requisitos pue- 
den estar relacionados, digamos, con el placer de A. Pero si 
preguntamos: «Aunque sea propicio para el placer de A, ¿pue- 
do decir que x es bueno?», indicamos ya, por el sólo hecho de 
plantear la pregunta, que tenemos algunos otros requisitos en 
mente. Algo parecido ocurre con: «Estoy de acuerdo en que x se 
ajusta a los designios de Dios, ¿pero es bueno?». Los requisitos 
en relación con los cuales preguntamos «...es bueno?» no se- 
rán los mismos que, según se admite en la primera parte de 
las preguntas, se asume que x satisface. Hare ha sugerido que 
el argumento de Moore descansa sobre una base sólida que el 
propio Moore no consigue ver con claridad: si la bondad fuese 
equivalente a cualquier conjunto de características definito- 
rias, no sería posible recomendar algo por el hecho de respon- 
der a esas características. Muy cierto. Sin embargo, dado que 
esta recomendación que sigue presentándose abierta ante no- 
hotros pudiera resultar lo que he llamado recomendación ego- 
téntrica, lo afirmado por Hare tal vez no fuese necesariamen- 
le cierto: puede que lo sea en relación con otros varios 
requisitos distintos, con tal de que sean también distintos de 
Aquellos cuya satisfacción ya ha sido incluida en las caracte- 

ticas que nos incitan a recomendar la cosa. El argumento 
dle la cuestión abierta puede en realidad volverse contra una 
lefinición de «bueno» realizada en términos de recomendación 

céntrica: aunque recomiende una cosa en sincera concor- 
¡cia con mi propio punto de vista, todavía puedo encontrar- 
sentido a la pregunta adicional de si esa cosa es realmente 
ma o no, Una definición de «bueno» realizada en términos 
recomol que sea además capaz de resistir el argu- 
to de lorta deberá poseer el mismo género 


de flexibilidad que indica, en nuestra definición, la fórmula de 
«Jos requisitos (etc.) del tipo en cuestión». 

Puede parecer que sólo los valores objetivos resistirían el 
argumento de la cuestión abierta: el punto de vista del uni- 
verso incluye todos los requisitos, de modo que a lo que haya 
sido definido como bueno desde ese punto de vista ya no po- 
dremos seguir preguntándole si es apto para satisfacer requi- 
sitos de clase alguna. Se trata de una vana esperanza. Nada 
puede satisfacer al mismo tiempo todos los requisitos, intere- 
ses, deseos y similares. No existe ningún punto de vista que lo 
abarque todo. El aparentemente reconfortante dicho de que el 
mal parcial es un bien universal implica la menos reconfor- 
tante reflexión de que el bien universal puede, a fin de cuen- 
tas, ser un mal parcial. 

Moore estaba por tanto equivocado al pensar que «bueno», 
incluso en los contextos morales, es indefinible, o señala al- 
guna cualidad imposible de analizar. ¿Puede decirse que una 
definición como la nuestra también vuelve a afianzar la pala- 
bra «bueno» como vocablo de significado puramente descripti- 
vo? Quizá no debería afirmarse que la recomendación egocén- 
trica es puramente descriptiva, dado que uno de sus elementos 
esenciales es el respaldo implícito que el hablante presta a los 
requisitos, explícitos o no, que la cosa recomendada se supone 
es capaz de satisfacer. Pero sí es parcialmente descriptiva en la 
medida en que afirma al mismo tiempo que la cosa recomen- 
dada posee las características intrínsecas, sean cuales sean, 
que la capacitan para satisfacer esos requisitos, sean los que 
sean, y que (por tanto) los requisitos quedan definidos por esa 
relación. Otras cosas que también podemos llamar recomenda- 
ciones en un sentido amplio son puramente descriptivas: es lo 
que ocurre, por ejemplo, cuando los usos de «bueno» se vincu- 
lan a sustantivos funcionales. La utilización de «bueno» para 
referirnos a un valor moral supuestamente objetivo es aún 
más delicada. Por un lado, se refiere al hecho pretendidamen= 
te incontrovertible de que esos requisitos intrínsecos están ahí 
y de que la cosa que se afirma buena es apta para satisfacer- 
los. Por otro, precisamente por tratarse de un requisito intrín- 
seco, todo valor objetivo «es bueno desde el punto de vista del: 
universo», y la afirmación que así lo indica será de índole pres- 
criptiva; aunque no subjetivamente prescriptiva, ya que no 
tiene el carácter egocéntrico que manifiestan, almenos implí- 
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citamente, los más obvios ejemplos de términos no puramente 
descriptivos. De este modo, aunque «bueno» pueda definirse, 
la definición implica una indeterminación cuya consecuencia 
consiste en que llamar bueno a algo pueda simultáneamente 
ser y no ser puramente descriptivo. Sin embargo, lo que sí im- 
plica nuestra definición es que existe una cierta restricción 
descriptiva de los usos de «bueno»: para poder recibir la deno- 
minación de buena, una cosa debe ser capaz de satisfacer algo 

imilar a unos intereses. Pero «algo similar a unos intereses», 
o los posibles objetos que esta expresión designe, no puede, a su 
vez, seguir restringiéndose en sentido lógico. 

Con todo, estos elementos de significado descriptivo están 
muy lejos de implicar que «bueno» establezca siempre las ca- 
racterísticas específicas que hacen que algo sea bueno. Sería 
un error creer que esto forma tan siquiera una parte de su sig- 
nificado y decir, por ejemplo, que aplicado a un cuchillo de 
trinchar, «bueno» significa, al menos parcialmente, «afilado». 
No es preciso decir que «bueno» cambia por completo su signi- 
ficado cuando de los cuchillos de trinchar pasa a aplicarse a 
los almohadones. Lo mismo sucede con «grande», cuyo signifi- 
cado varía cuando de las pulgas pasa a predicarse de los ele- 
fantes, y con «yo» o «aquí» cuando es utilizado por distintos ha- 
blantes. «Grande» nunca significa «de longitud mayor a un 
milímetro», del mismo modo que «aquí» nunca significa junto 
John Mackie»: ni siquiera se trata de partes de su significa- 
do, aunque de sus significados sea posible inferir ciertas ca- 
racterísticas en función de sus aplicaciones. 

Asunto más importante es el siguiente. Lo que llamábamos 
en el capítulo 1 «escepticismo moral» o «subjetivismo», es decir, 
la negación de los valores morales objetivos, se ha asociado a 
menudo con nociones no cognitivas y no descriptivas de los sig- 
Mificados de los términos éticos (aunque, como he mantenido, 
dicha negación no implique ninguna noción semejante). Por 

¡onsiguiente, puede parecer que si se lograra finalmente mos- 
ar que «bueno» tiene un significado descriptivo, también ocu- 
iría que los valores objetivos recobrarían su carta de natura- 
za. Debería quedar claro que esos elementos de significado 
iscriptivo, tal como han sido puestos de manifiesto por nues- 

n explicación, de ningún modo tienen esa tendencia. 

Cierto que el significado general de «bueno» deja abierta la 

sibilidi palabra pueda usarse en contextos mo- 
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rales como referencia a unos supuestos raquinitos intrínsecos. 
Pero deja igualmente abierta la posibilidad de que «bueno», 
inserto en contextos morales, pueda usarse para la recomen- 
dación egocéntrica. El significado general de la palabra es 
neutral por lo que se refiere a estas dos porapectivas rivales. 
Es más, incluso en el caso de que esté en lo cierto al pensar 
que el principal uso ético sí que hace referencia a supuestos 
requisitos intrínsecos, no por ello queda implicado que existan 
valores objetivos, lo único implicado es que el pensamiento 
moral, tradicional y convencionalmente =y como he sugerido, 
de forma del todo natural y comprensible- incluye una pre- 
tensión de objetividad. He señalado una restricción descripti- 
va en el uso de «bueno», indicando que para que algo sea bue- 
no debe estar relacionado con algo similar a unos intereses. 
Sin embargo, incluso en el caso de que hubiera restricciones 
mucho más severas que éstas, nada podría concluirse acerca 
de la existencia de valores objetivos. Hay palabras como «au- 
daz» que poseen significados descriptivos bastante definidos 
pero también una fuerza ilocucionaria convencional en tanto 
recomendaciones egocéntricas: difícilmente puede uno llamar 
audaz a una persona o a una acción sin asumir con ello una 
valoración favorable de ese temperamento o esos actos. Sin 
embargo, de aquí no se sigue que la audacia tenga un valor ob- 
jotivo, lo único implicado es que la favorable consideración que 
despierta está tan bien establecida que ha quedado incorpora- 
da a las convenciones ordinarias del lenguaje. 

Concluyo diciendo que es posible dar una explicación del 
significado de «bueno» capaz de relacionar sus usos éticos con 
los posibles en otros contextos, una explicación que reconcilie 
facetas ponderadas por teorías filosóficas contrapuestas. Con 
todo, el resultado de esta investigación sobre el significado es 
en su mayor parte negativo. El significado general de «bueno» 
no determina por sí mismo cómo ha de usarse éticamente la 
palabra ni, por otra parte, el significado general ni ningún sig- 
nificado ético particular podrán brindar respuestas a las cues- 
tiones morales fundamentales. 
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Obligaciones y motivos 


El «es» y el «debe» 


Quienes escriben sobre moral, señala Hume, a menudo pa- 
imperceptiblemente de enunciar sus afirmaciones me- 
te la cópula «es» a expresarlas con las fórmulas «debe ser» 
io debe ser». Esto último, protesta, expresa algún nuevo 
de relación, manifiesta una pretensión nueva que necesi- 
r explicada: «debe darse una razón, ya que parece del todo 
ncebible cómo puede esta nueva relación deducirse de 

por completo distintas de ella». Esta queja se ha endure- 
y hoy en día se ha convertido en el axioma, conocido a ve- 
tomo ley de Hume, de que no es lícito derivar un «debe» de 
es». Junto con la falacia naturalista y el argumento de la 
ión abierta de Moore, ésta es una de las más célebres for- 
de establecer una clara distinción entre los hechos mora- 
todos los demás, o entre todos los hechos por un lado y los 
i$ por otro, o lo que es lo mismo, entre la descripción y la 
¡ción. Sin embargo, muchos de quienes investigan esta 
n a menudo desafían la ley de Hume. 
Leurioso que se haya concentrado tanto interés en torno a la 
auxiliar modal relativamente débil. 
hablar en serio utiliza «tener 
«debería») en sus afirma- 


ciones morales. En inglés, los Diez Mandamientos no dicen «No 


debes tener otros dioses ante mí... No debes matar...», y recibi- 
ríamos un mensaje bastante distinto si ésa fuera la fórmula. Aho- 
ra bien, dado que la mayoría de lo que vale para «debes» vale 
también para «tienes que», no andaremos muy descaminados si 
seguimos la práctica habitual de plantear el problema funda- 
mentalmente en términos de «debes», averiguando luego si «tie- 
nes que» difiere de cualquier manera digna de mención. 
»Debes», «tienes que», «tendrás que» y «deberías» se usan 
constantemente, tanto en contextos morales como en contex- 
tos no morales y, tal como sucede con «bueno», no es probable 
que sus usos morales sean completamente independientes de 
los no morales. Podemos pues empezar echando una ojeada a 
estos últimos. Uno puede decirle a un aprendiz de ajedrez: 
«No tienes que mover tu torre en diagonal». En este caso, se- 
ría incluso más natural decir «no puedes», porque a pesar de 
que físicamente puede moverla de esa forma, igual que podría 
lanzarla al otro lado de la habitación, no puede realizar con 
ello un movimiento de ajedrez. De manera parecida, si alguien 
intenta mover (de un modo que sería correcto en otras cir- 
cunstancias) una torre que está inmovilizada junto a su rey 
por un alfil enemigo, es posible decir que no tiene que hacerlo, 
o que no puede. Si alguien está pensando en mover una torre 
que esté igualmente clavada junto a su propia reina, de modo 
que el movimiento, aunque válido, acarrearía la pérdida de la 
reina sin ninguna compensación y acarrearía por consiguien- 
te la derrota en la partida, aún es posible decir: «No puedes (0 
“no tienes que” o “no debes”) mover esa torre». «No puedes» 
o «no tienes que» pueden usarse porque no se trata del movi- 
miento correcto para esa pieza, o porque, a pesar de ser un 
movimiento correcto, no está permitido en esas circunstan- 
cias, o aun porque, estando permitido, sería desastroso. En 
este último caso, y mucho más difícilmente en los otros dos, 
podría usarse «no debes». Y también podría decirse «no debes» 
si uno pensara que el movimiento en cuestión, aunque no en- 
teramente catastrófico, es poco aconsejable. 

En estos ejemplos, no se plantean dificultades en torno a la 
transición de «es» a «debe». Las reglas del juego, añadidas a las 
posiciones efectivas de las piezas y acompañadas por el objeti- 
vo general de la victoria, lo que probablemente tiene aquí más 
en mente nuestro contrincante, bastan para determinar que el 
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jugador no tiene que hacer esto, o no debe hacer aquello. Aquí 
no existe ninguna nueva relación, sino únicamente las de siem- 
pre, las que pueden afirmarse mediante premisas vinculadas a 
un «es», y que aluden al hecho de que algo es contrario a las re- 


glas del ajedrez, de que algo conducirá probablemente a la pér- 
dida de la reina, ete. (Veremos en el apartado 2 cómo «tienes 
que» y «debes» consiguen expresar estas relaciones.) 

No son mayores las dificultades planteadas por las proposi- 
ciones de imperativo hipotético que incluyen un «debe» en 
otros contextos. Si alguien quiere estar en Londres a las doce, 
y el único medio de transporte disponible para llegar hasta 
allí es el tren de las diez y veinte y es el caso que tomar dicho 
tren no contradice ningún otro firme deseo u objetivo que pue- 
da tener, entonces debe, de hecho tiene que, coger el tren de 
las diez y veinte, Si fumar tiene los efectos que se le achacan, 
y si un fumador empedernido quiere vivir muchos años y con- 
Bervar la buena salud y no disfruta demasiado con su hábito y 
creemos que si se animase a dejarlo no lo sufriría como una 

rdida excesivamente grande y no caería en otras indulgen- 
cias, como la de comer en exceso, que pudieran resultar inclu- 
ho peores para sus perspectivas de larga vida y salud, enton- 
ves debe dejar de fumar, Siempre que seamos capaces de 
plantear las suficiontes condiciones fácticas sobre los deseos 
dol agente y sobre las relaciones causales, incluyendo la cau- 
Kalidad psicológica, obtendremos un «debe» como conclusión. 
Pero no estamos implicando ninguna «nueva relación». «Debe», 
tomo veremos, indica que el agente tiene un motivo para ha- 
cor algo, pero son sus deseos —unidos a las mencionadas rela- 
ciones causales- los que proporcionan el motivo. 

Pese a todo, podría decirse que un «debe» moral sí que intro- 
duce una nueva relación y que, por consiguiente, no puede ha- 
¡verse derivar de un «es». Indudablemente, de una proposición 

'a cópula explícita es un «es» puede derivarse una conclusión 
moral expresada con un «debe»: Hacer X es injusto, por tanto no 


gún sentido coherente y concordante a los términos «injusto» 
«debes». Sin embargo, cualquiera que defienda la ley de Hume 


consiguiente «hacer X es injusto» no es 
el sentido que aquí nos ocupa. 


Un desafío más serio para la ley de Hume es el que plantea 
John Searle, quien examina el siguiente argumento en cinco 
pasos: 


1) Jones pronunció las palabras «Mediante esta declara- 
ción prometo pagarle a usted, Smith, cinco dólares». 

2) Jones prometió pagar a Smith cinco dólares. 

3) Jones asumió para sí la promesa que le obliga (se com- 
prometió) a pagar a Smith cinco dólares. 

4) Jones es un agente que debe pagar a Smith cinco dó- 
lares. 

5) Jones debe pagar a Smith cinco dólares. 


Searle concede que su ejemplo no es tan irrefutable como 
parece: 2) no se sigue en todas las circunstancias de 1), ni 4) de 
3), ni 5) de 4). Sin embargo, es fácil en principio insertar pre- 
misas fácticas incuestionables que, en unión de 1), harían que 
2) fuese la consecuencia lógica ineludible. Menos sencillo es 
añadir premisas fácticas a 3) y 4) capaces de excluir todos los 
postulados antagónicos y de agotar todas las posibles circuns- 
tancias que de otro modo socavarían la conclusión 5). Pero, 
como dice Searle, no es esto lo que se ha venido considerando 
como el problema de derivar un «debe» de un «es». La idea de 
que este problema es insoluble se vería ya suficientemente re- 
futada incluso por las implicaciones de una conclusión débil 
como: «Suponiendo constantes el resto de circunstancias, Jo- 
nes debe pagar a Smith cinco dólares». Vamos a estudiar 5) te- 
niendo en mente que esto es lo que afirma. 

Estipulado de este modo, la secuencia argumental confiere 
algún sentido a 5), pero, ¿qué sentido (o sentidos)? Searle su- 
giere que la brecha entre la descripción y la evaluación, la 
aguda distinción que ha logrado que parezca imposible deri- 
var un «debe» de un «es», queda salvada por el reconocimiento 
de un género peculiar de hechos: los hechos institucionales, 
que difieren de los hechos puros y duros. El hecho de que uno 
pueda asumir compromisos, y tener por tanto ciertas obliga- 
ciones, podría relacionarse con la clase de los hechos institu- 
cionales -y no con la clase de los hechos puros y duros. 

Con todo, esta explicación coloca en un mismo plano dos for- 
mas distintas de expresarse. Podemos describir una institu- 
ción como si la estuviéramos viendo desde el exterior existo la 


institución o práctica social de prometer, de modo similar a 
como existe la práctica de jugar al ajedrez. Esta institución 
comprende el hecho de exigir determinados comportamientos a 
cuantos participan en ella. Podríamos decir, grosso modo, que 
la institución de prometer exige que las promesas se manten- 
gan, igual que el ajedrez requiere que sólo se realicen movi- 
mientos de cierto tipo. Ahora bien, como alternativa a la des- 
cripción de cualquiera de estas instituciones y sus exigencias 
desde el exterior, podemos representárnoslas desde el interior. 
Podemos entonces decir sencillamente: «No tienes que mover 
esa torre (porque eso dejaría a tu rey en jaque)» o «Jones debe 
pagar a Smith cinco dólares (porque ha prometido hacerlo)». 

Es cierto que estas mismas palabras podrían estar expre- 
sando elípticamente una proposición de tipo similar a las 5 
presentadas al principio, es decir, podrían constituir una ver: 
sión abreviada de, digamos: «La institución de prometer exi- 
ge (en estas circunstancias) que Jones pague a Smith cinco 
dólares», Sin embargo, y a pesar de que las mismas palabras 
podrían realizar cualquiera de las dos tareas, se trata en rea- 
lidad de dos tareas radicalmente diferentes. 

¿Pero en qué sentido ha de entenderse 5)? Si debe compren- 
derse como un enunciado que describe (elípticamente) la ins- 
titución desde el exterior, entonces el argumento se reduce a 
una cuestión de lógica general, con premisas adicionales pu- 
ramente fácticas que dan cuenta de las circunstancias y el ca- 
rácter de la institución. Sin embargo, los hechos relativos a 
la institución que se afirman en varias de las premisas y en la 
conclusión son hechos tan puros y duros como cualquier otro. 
Los hechos institucionales pueden presentar alguna complica- 
ción añadida si los comparamos con los de otra índole, pero no 
¡on hechos menos puros y duros que, por ejemplo, los hechos 
¡paleontológicos. Por el contrario, si entendemos que 5) es una 
afirmación realizada desde el interior de la institución, enton- 

os 4) tendrá que entenderse de la misma manera y sucederá 
¡que 3) esconde una importante transición. Lo que se sigue de 
j] -tomando esto como un hecho, como algo dicho desde el ex- 
rior de la institución- es que Jones ha intentado o tenía el 
ropósito de asumir una obligación, y, sin embargo, sólo invo- 
do (y no ¡ito refiriendo) las reglas de la institución 

i 10 asumió la obligación y que por lo 

por ella. El argumento es válido no 


a 
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por una cuestión de lógica general sino por efecto de una lógi- 
ca especial en virtud de la cual nos encontramos razonando 
desde dentro de la institución de prometer. 

Si entendemos 5) de la primera forma, entonces ya no será 
razonable rechazarlo si se acepta 1) y los hechos sólidos en re- 
lación con las circunstancias y la institución. Pero si tenemos en 
cuenta que, interpretado de esta manera 6), es en sí mismo un 
hecho puro y duro, de ningún modo un enunciado valorativo o 
prescriptivo, ya no es necesario que nadie lo rechace para man- 
toner la ley de Hume, Si tomamos 5) en el segundo sentido, en- 
tonces es valorativo y prescriptivo, pero deriva de 1) y del resto 
de las premisas no explícitas, todas ellas fácticas en tanto per- 
tenecientes a una lógica especial, en tanto exigencias de cum- 
plimiento de las reglas de la institución de prometer. En este 
aso, nadie que se interese por el espíritu antes que por la letra 
de la ley de Hume tiene que preocuparse por una derivación de 
aste tipo. Puede ser peligrosamente equívoco hablar de hechos 
institucionales si manejamos juntas las dos interpretaciones y 
plicamos a 5), simultáneamente, comentarios que pertenecen 
M una u otra interpretación pero no a ambas -sobre todo si su- 
“ponemos que 5), con la fuerza valorativa y prescriptiva que po- 
Woe cuando hablamos desde dentro de la institución, puede es- 
'tablecorse irrefutablemente por simple aplicación de la lógica 

oral a partir de 1) y unos pocos hechos más, incluyendo 


los que consideran a la institución desde fuera. 
"Por ejemplo, Searle sostiene que «la palabra “promesa” es 


la noción de prometer se halla lógicamente vinculada a la 
valorativa de la obligación. No obstante, y dado que es tam- 

ñ puramente descriptiva (ya que nos remitimos a hechos obje- 
para saber si alguien ha realizado o no una promesa) [...], es 
iso volver a examinar toda la distinción [entre «valorativo» y 


ptivo+l. 


piensa que hay dos distinciones que no coinciden, 
imera entre la valoración y la descripción en tanto que 
tintos de actos ilocucionarios entre muchos posibles, y 
entre lo que puede o no determinarse objetiva- 
verdadero o falso. Sin embargo, lo cierto en este 


n que realiza una prom rando 


öl propósito de asumir una obligación mediante la puesta en 
práctica de las reglas constitutivas de una determinada insti- 
lución. De este modo, la fórmula «Jones prometió...», utilizada 
desde fuera de la institución, es a la vez puramente descripti- 
va (y decidible objetivamente) y está «lógicamente vinculada a 
la idea valorativa de la obligación». Se trata de una expresión 
que se refiere a un acto de significación valorativa que sin em- 
bargo no es en sí mismo valorativo. 

El argumento crucial podrá verse con mayor claridad si nos 
fijamos en los dos sentidos en que las premisas de Searle no 
definen la conclusión 5). El primero es aquel en el que 5) cons- 
'lituiría lo que he llamado un valor objetivo, aquel en el que 
«firmaría que el hecho de que Jones pague cinco dólares a 

nith es ahora un requisito intrínseco -no simplemente re- 

juerido por la institución de prometer, sino, dados los hechos 
que existe tal institución y de que Jones se ha visto impli- 
ido en ella, requerido sencillamente por la naturaleza de las 

jas. El segundo es aquel en el que cualquiera que acepte 5) 

tará, por este hecho, respaldando o suscribiendo los precep- 

relevantes que comporta. Es del todo evidente que, en el 
imero de estos dos sentidos, 5) no se sigue de la conjunción 

1) con otros hechos relativos a las circunstancias y a la ins- 

¡ución. Esto constituiría, en palabras de Hume, una nueva 

lación, y sería inconcebible que pudiera deducirse de ésas 

as tan por completo distintas de ella. Lo que podemos decir 
respecto al segundo sentido es menos evidente. No hay 
ida de que puedo mostrarme reticente en cuanto a respaldar 
institución de prometer. Puedo negarme a hablar desde den- 
de ella. No hay duda de que se me considerará excéntrico, 
convencional, y de que bien podría hacer que la gente des- 
hara de mí o dejase de apreciarme, pero no hay ninguna re- 
lógica que me obligue a asumirla. Pero ¿qué pasaría si yo 
ta Jones? ¿Tiene él derecho a plantearse así las cosas? ¿Se- 
¡coherente por su parte negarse a respaldar la institución de 
meter? ¿No se ha comprometido él mismo a observar las re- 
de esa institución simplemente por hacer lo que la premi 

1) refiere que hace en circunstancias acordes con las exigi- 

por los actos: de prometer? Es lo mismo que ocurre con 
¡jugar al ajedrez: si ha de ser coherente, 
«No tienes que mover esa torre» 

ir las reglas del ajedrez. 


Esta objeción mezcla tres argumentos distintos. En primer 
Tugar, el imperativo hipotético: si quieres jugar al ajedrez me- 
jor será que obedezcas las reglas del juego; no desde un punto 
de vista meramente analítico, es decir, debido a que si no obe- 
deces las reglas ya no será ajedrez, sino por la más importante 
razón de que si quieres jugar a cualquier cosa, incluido el aje- 
drez, necesitarás a alguien con quien jugar y nadie jugaría con- 
tigo a menos que te atengas a algunas reglas, y sabido es que, 
puestos a observar alguna, será más fácil ceñirse a las ya esta- 
blecidas que inventar y observar coherentemente unas nuevas. 
De manera similar, si Jones quiere conservar, por un período de 
tiempo cualquiera, los beneficios que brinda la institución 
de prometer, mejor será que se adhiera a sus normas, En se- 
gundo lugar, si Jones realiza una promesa sincera, está, al me- 
nos en ese instante, respaldando la institución y preparado por 
tanto para hablar desde su interior y suscribir una versión de 
5) con el verbo en futuro. Si se le preguntara en el momento en 
que hace la promesa, diría, con idéntica sinceridad, que estará 
obligado a pagar cuando venza el plazo. Sin embargo, y en ter- 
cer lugar, también podría argumentarse que al hacer una pro- 
mesa se ha comprometido al mismo tiempo, y de tal modo, con 
la institución de prometer, que negarse a asumir su promesa 
cuando llegue el momento de pagar ya no representaría para él 
únicamente un cambio de opinión sino un perjuicio, Este tercer 
argumento difiere de los dos anteriores. El compromiso men- 
cionado es ya, de hecho, una promesa: lo que se afirma en el 
tercer razonamiento es que Jones ha prometido, como si dijé- 
ramos, seguir respaldando la institución de prometer. Pero en 
ese caso, el intento de validar la obligación contraída al emitir 
una promesa es circular: tenemos que asumir que Jones debe 
cumplir su compromiso hacia la institución de prometer antes 
de haber podido establecer su obligación de guardar la prome- 
sa que le une a Smith. Sólo esta tercera forma de la objeción, 
aquejada del vicio de la circularidad, parece mostrar que ni el 
mismo Jones podría negarse a respaldar la institución ni a des- 
decirse de la afirmación 5), viéndose obligado a hablar desde 
dentro de la institución y a cumplir lo dicho cuando venza el 
plazo. No se trata de si hay o no un lugar identificable en el que 
haya afirmado implícitamente una versión conjugada en futu- 
ro de 5), lo importante es que haya hecho una promesa sincera 
y esté bien enterado de la necesidad de man! 


quiere seguir utilizando la institución y beneficiarse de ella. 
Esta objeción parece formidable sobre todo porque los argu- 
mentos primero y segundo, inofensivos y correctos, podrían 
confundirse con el tercero, desprovisto de solidez debido a su 
circularidad. Cierto que, siendo «coherente», Jones no puede 
negarse a aceptar 5) en tanto que afirmación defendida desde 
dentro de la institución, pero podría cambiar su opinión con 
respecto a esta última consideración y no incurriría en ningu- 
ha incoherencia lógica. 

Hay otras instituciones, a las que también asociamos deter- 
minados actos lingüísticos, cuya forma lógica es la misma que 
În de prometer. Los niños usan la expresión «me lo pido» como 
Parte de una institución bien definida. Cualquier niño que diga 
'intes que los demás: «Me pido el pastel de chocolate» manifies- 
ta con ello la intención de adquirir derecho exclusivo sobre el 
pastel de chocolate, Podemos por tanto construir un argumen- 
llo como el de Searle, comenzándolo con «John fue el primero 
En decir “me pido...”», continuándolo con «John se pidió...» y 
¡concluyendo con «John tiene derecho a...» Pero en este caso, 
hún estará más abierta la cuestión de si estamos dispuestos a 
respaldar la institución o no. 

Se ha discutido mucho en torno al argumento de Searle, y él 
¡1 respondido a las objeciones que se le han planteado de la 
ma que acabo de mostrar. Pedirse algo difiere de prometer 
que su propósito es el de garantizar un derecho para sí 
entras que prometer lo concede a otra persona. Esto, sin em- 
largo, no afecta a la coherencia de la forma de inferir, que es 
inde descansa el argumento de Searle. Tampoco tiene impor- 
incia que prometer sea una institución mejor establecida que 
de pedirse algo, ni que esté sostenida por el lenguaje común 
vez de por una jerga infantil. Con todo, la principal réplica 
Searle a sus objetores se centra en el reproche de la «actitud 
tropológica», es decir, en la protesta contra el uso de la dis- 
¡ción que he venido haciendo entre hablar desde fuera o des- 
dentro de la institución. Su argumentación manifiesta que 
confiamos aquí en semejante distinción deberíamos hacerlo 
¡almente, por coherencia, en todas las áreas del lenguaje, 
¡que terminaría socavando la validez de los razonamientos 
cualquier asunto y no sólo los de éste. Pero las cosas no 

¿y expresiones como «prometo» o «me lo 

¡tro de sus instituciones respecti- 


sl 


vas, poseen un rasgo lógico particular que no tienen la mayoría 
de las otras áreas del lenguaje. La realización de un determi- 
nado acto lingüístico en las circunstancias adecuadas es, en 
virtud de uno de los aspectos del significado de las palabras, 
suficiente para conferir validez a la afirmación «Jones prome- 
tió...» o «John se pidió...». Empero, también en virtud de otro 
aspecto del significado de las palabras, dichas afirmaciones im- 
plican que «Jones debe...» o que «John tiene derecho a...». Por 
eso el mismo significado de estas palabras y expresiones inclu- 
ye afirmaciones sintéticas que son de hecho justificaciones de 
la transición del «es» al «debe». En consecuencia, la utilización 
de estos fragmentos del lenguaje no es asunto neutral, al con- 
trario de lo que ocurre con casi todos los segmentos lingúísti- 
cos, y así lo señalan la mayoría de las afirmaciones: utilizar la 
palabra «promesa» o la expresión «me lo pido» con su pleno sig 
nificado visto desde el interior de la institución supone ya res» 
paldarla sustancialmente, es decir, adoptar y defender ciertas 
pautas de conducta y censurar otras. 

Éstos no son los únicos argumentos que se han sugerido 
para salvar la fisura entre «es» y «debe», pero me he concen- 
trado en Searle porque su postura es representativa de todo 
este género de razonamientos. Por consiguiente, los argu- 
mentos que dejo aquí sin considerar no suponen ninguna 
amenaza para toda interpretación sensata de la ley de Hume 
ni, de hecho, para ninguna cuestión que el propio Hume estu- 
viera señalando. Sin embargo, la formulación popular de esa 
ley induce a error. De conjuntos de cláusulas de «es» que sean 
puramente fácticas y que no escondan términos valorativos, 
no sólo podemos derivar cláusulas de «debe» cuyo carácter: 
sea el de un imperativo hipotético, también podemos derivar 
cláusulas de carácter moral. Cierto que sólo lo hacemos al ha» 
blar desde el interior de una institución, pero no se ve por qué 
esto no podría formar parte del lenguaje común. Estas deri- 
vaciones pueden ser lingúísticamente ortodoxas: las formas: 
del razonamiento que se corresponden con las instituciones 
morales básicas han quedado incorporadas en el lenguaje co- 
mún y por el simple hecho de utilizar de manera normal par- 
tes de ese lenguaje estamos aceptando implícitamente ciertas. 
reglas sustantivas de conducta. Para descubrir qué es lo que: 
no conseguimos analizar a fondo tenemos que aislar los ase 
pectos clave de los posibles sentidos de «debes, tanto el men- 
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cionado requisito intrínseco objetivo como el propio respaldo 
que proporciona el hablante a una institución y a sus deman- 
das. Ni uno ni otro suelen presentarse cuando aislamos un 
hignificado, de modo que los planteamientos que separan cual- 
quiera de los existentes, singularizándolo como el significado 
de los términos morales, son inverosímiles y constituyen en 
realidad análisis incorrectos del lenguaje moral ordinario. Di- 
thos aspectos clave se presentan por lo común estrechamente 
combinados con elementos fácticos (incluyendo los que son 
fácticos desde un punto de vista institucional), Aprendemos la 
Doción de «debe» junto con el concepto de promesa, es decir, 
unido a los conceptos de bajeza y generosidad, de valor y cobar- 
lía, ete. La bajeza no es sólo un cierto tipo de cualidad del áni- 
ino sino algo que no debe fomentarse, no es únicamente un de- 
irminado tipo de conducta, sino una conducta que no debe 
practicarse, Estos conceptos, así como las palabras que los ex- 
presan, salvan el vacío entre la descripción y la prescripción. La 
iliferencia entre lo fáctico y lo valorativo no es algo que se nos 
hanifieste, es algo que debe obtenerse mediante el análisis, 
Sin embargo, conceder de este modo que «debe» puede deri- 
irse de «es» en virtud de formas de razonamiento implícitas 
el lenguaje ordinario, en los conceptos establecidos y en los 
ilynificados normales de ciertas palabras, no nos adentra en 
terreno del escepticismo moral formulado en el capítulo 1. 
b brinda forma alguna de demostrar que los valores objeti- 
, las prescripciones intrínsecas, las necesidades prácticas y 
ras cosas similares forman parte de la naturaleza de las co- 
', no proporciona ninguna manera de restringir la aquies- 
lencia o la adhesión a las ideas morales. Y ésa es la cuestión 
Inética fundamental, la objetividad o subjetividad de los 
ores y los requisitos, no el análisis de los conceptos morales 
del lenguaje moral. 


El significado del «debe» 


icado, por consiguiente, no son nues- 
No obstante, el argumento del 
fi mediante un estudio más 


83 


hacer G, es como si quedara atado al hecho de tener que ha- 
ver G: una obligación es una soga invisible. Si algo es ofrecido 
Min que medie obligación, no llevará lazos para atar nada. El 
Aserto «a se ha comprometido a hacer G» posee, al igual que 
las cláusulas de «debe», una indeterminación que lo sitúa a 
medio camino entre los usos epistémicos y los usos morales, 
Es más, tiene también usos puramente legales que «debe», se- 
Kún parece, no posee. Esto podría suceder porque «se ha com- 
prometido» tiene mayor fuerza que «debe». Al igual que «te: 
ner que», «se ha comprometido» no implica ningún mentís, 
Mientras que «debe» es aún más pusilánime. No podemos decir 
'1se habría comprometido a disolverse, me pregunto por qué no 
lo ha hecho». Tampoco se utiliza «estar comprometido» en los 
imperativos hipotéticos, aunque sí se usa «estar obligado». 
Puedo ser obligado a coger el tren de las diez y veinte si quiero 
logar a Londres para las doce, pero no se me puede forzar, en 
te mismo sentido, a estar comprometido a cogerlo, En este 
caso, la razón no hay que buscarla en que «estar comprometi- 
do» sea demasiado fuerte. Puede haber imperativos hipotéticos 
lortes, en cuyo caso se utiliza «tener que» para expresarlos: 
Tiene que coger el tren de las diez y veinte si quiere llegar a 
londres para las doce». Quizá se excluye «estar comprometido» 
rque sería un poco excesivo sugerir una lectura epistémica. 
blo si salgo de casa con suficiente tiempo podré comprometer- 
mo a coger el tren de las diez y veinte. Por lo demás, «debe» es 
[tomo «estar comprometido a», sólo que más débil: si a debe ha- 
it G, sólo a medias estará comprometido a hacer G. 
Si el significado general de «debe» se parece a lo que acaba- 
Mos de decir, entonces podremos entender cómo puede utili- 
irse en los contextos epistémicos así como en los contextos 


únicamente de diferentes modos de presentar la noción de 
Úmo puede cumplirse y sustanciarse algo que está semicom- 
Jrometido o algo para lo cual existe algún motivo. Dejando a 

lado los usos epistemológicos, podemos ver que, incluso en 


| Uno de esos tipos es el imperativo 
1 de los deseos o propósitos o ideale: 


miento, dado el concreto estado de cosas y el tipo de relaciones 
causales relevantes. El imperativo hipotético «si quieres X de- 
bes hacer Y» no significa exactamente «hacer Y es, en las cir- 
cunstancias dadas, causalmente necesario para obtener X», 
aunque su conherencia lógica se sostiene si, y sólo si, esta re- 
lación causal también se cumple. Lo que hace el imperativo hi- 
potético es más bien considerar la mencionada relación causal 
desde el punto de vista de un (posible) deseo de obtener X. La 
consecuencia del condicional no es del todo independiente. In- 
cluso en el caso de que uno efectivamente desee X, la conside- 
ración de que debe hacer Y sigue incluyendo implícitamente 
ese deseo en tanto que origen del motivo para hacer Y, ya que, 
como indica la utilización de una cláusula de «debe», los lazos 
que obligan al agente a hacer Y son débiles. Otra de las formas 
en que un agente puede quedar semicomprometido es que al- 
guna institución pueda exigirle algo, o bien tienda a restringir 
su libertad de acción en ciertos aspectos, Si, literalmente, Jo- 
nes está obligado a pagar cinco dólares a Smith, entonces al- 
gún sistema establecido para la práctica comercial (u otro sis- 
tema similar) le exige que pague en algún momento, Sin 
embargo, tal como he subrayado, este tipo de requisito puede 
en sí mismo considerarse en cualquiera de dos formas distin- 
tas, bien de manera neutral, desde el exterior, bien desde el 
punto de vista de la propia institución o de alguien que la res- 
palda y se suma a la expresión de sus exigencias, En parte, 
adobe» podrá entonces expresar las demandas del hablante: su 
actitud puede ayudar a configurar el motivo de la acción pro- 
puesta. Sin embargo, una cláusula cuyo «debe» figure en terce- 
Ta persona, es decir, una afirmación en la que el hablante di- 
fiera del agente, no parece que pueda referirse únicamente a las 
"exigencias del emisor. «Tener que», en cambio, a veces sí lo 
hace. El siguiente diálogo: «Tienes que hacer esto». «¿Por qué?». 
«Porque lo digo yo», tiene sentido, cosa que no ocurre con este 
otro: «Debes hacer esto». «¿Por qué?». «Porque lo digo yo». «De- 
hos» nunca es puramente egocéntrico, al contrario, siempre 
la presencia de algún motivo que no depende de la ac- 
del hablante, aunque en parte pueda indicar también 
al hablante respalda ese motivo. Una vez más, la etimo- 
muestra sorprendentemente relevante; «tienes que», 
ja de «debes», desciende de un utiliza- 

la de conceder o 


Sin embargo, según he indicado en el apartado 1, igual que 
lemos considerar que los imperativos hipotéticos, los moti- 
y los requisitos institucionales, parcialmente egocéntricos, 
in requisitos intrínsecos, tendemos a pensar que la propia si- 
ción o la naturaleza de las cosas exige algún tipo de acción 
de abstención). Percibimos al agente como una entidad se- 
comprometida a hacer algo, y no por efecto de sus propios 
iseos ni por la influencia de una institución concreta ni tam- 
o por la actitud del hablante -en cualquier caso, no sólo 
jr esto—, sino porque ciertos requisitos intrínsecos respal- 
in, por ejemplo, un requisito institucional. Cuando «debe» 
refiere a motivos o semicompromisos de este último tipo, lo 
nsideramos como un «debe» específicamente moral. Sin em- 
rgo, desde nuestro punto de vista, ese «debe» moral no tie- 
un significado o sentido esencialmente diferente de otros 
be»: seguimos en presencia del mismo significado básico 
inque, también, ante un modo (parcialmente) diferente de 
jolver su indeterminación. Además es raro, si es que alguna 
iz ocurre, que «debe» en su uso común se refiera únicamente 
los requisitos intrínsecos que respaldan una institución, Lo 
Iracterístico es que se refiera también a motivos o requisitos 
al menos uno de los dos tipos que acabamos de mencionar, 
isiderándose por lo general que los requisitos intrínsecos 
respaldan. 

Como hemos visto, «tienes que» es más contundente que «de- 
i», pero por lo demás funciona de manera similar. También él 
tiene una indeterminación que puede resolverse de varios 

los. El significado general de «a tiene que hacer G» es algo así 
10'«no se permite que a no haga G». Pero es claro que los im- 
limentos pueden ser causales, epistémicos, institucionales, 
les, hipotéticamente imperativos, egocéntricos, ete., además 
supuestamente objetivos o intrínsecos. «Tener que» y «estar 
¡prometido a» abarcan prácticamente las mismas áreas, pero 
hacen como resultado de prolongaciones metafóricas contra- 

tas: En el caso de «estar comprometido a», lo que literal: 
¡te es un vínculo físico se amplía metafóricamente para apli- 
a las exigencias humanas y similares. En el caso de «tener 
¡lo que literalmente corresponde a la capacidad humana 
negar un permiso se despliega metafóricamente hasta al- 
les, las garantías epistémicas y las 

te intrínsecas. 


3. Tipos de motivación 


Se ha sugerido que un equivalente general aproximado de 
«a debe hacer G» sería «hay una razón para que a haga G». Li- 
mitándonos a los agentes humanos y a su libertad de acción, 
podemos esperar determinar lo que las personas hacen cuan- 
do «deben» hacer algo examinando qué elementos son los que 
pueden considerarse como motivos para la acción. Parece ha- 
ber varios tipos de motivos. Es del todo evidente que diríamos 
que hay un motivo para que a haga G, o que a tiene un moti- 
vo para hacer G, si hacer G condujese al cumplimiento de al- 
gún deseo, propósito o ideal que a tenga y es el caso, además, 
que a conoce esta propiedad de G. Pero ¿qué ocurre si hacer G 
condujese a dicho cumplimiento pero a no lo sabe, o si a cree 
erróneamente que hacer G conducirá a ese cumplimiento 
cuando en realidad no lo hará? ¿Tiene a un motivo para hacer 
G -y debe, por tanto, hacer G- en alguno de los dos, o en am- 
bos casos? En cualquiera de los supuestos, la afirmación de 
que a tiene un motivo, y debe hacer G, es un reflejo plena- 
mente inteligible del significado general de los términos y, en- 
tendida adecuadamente, es correcta. No hay necesidad de es. 
coger entre uno y otro ni de discutir si realmente a debería 
hacer G o H, si, por ejemplo, se diera el caso de que hacer G. 
condujese efectivamente al cumplimiento de sus deseos pero a 
no lo sabe y cree erróneamente que hacer H sí los cumplirá. 
Este asunto podría resolverse si supusiéramos que existen re- 
quisitos intrínsecos: ¿qué es lo que exige la naturaleza de las 
cosas en estas circunstancias, que a haga G o que haga H? Si, 
por el contrario, evitamos esa suposición, sucede que aparen- 
temente desaparece toda cuestión posible: en un caso a debe 
hacer G, en el otro debe hacer H, y eso es todo. Por supuesto, 
es ocioso discutir cuáles podrían ser las instrucciones genera- 
les que podríamos transmitir a a, pues, en lo que hace a po- 
nerlas en práctica, «haz lo que crees que satisfará tus deseos» 
y «haz lo que realmente satisfaga tus deseos», conducirán a 
que a efectúe exactamente la misma elección. 

Por consiguiente, uno puede tener un motivo para hacer lo 
que conduce, o lo que tiene probabilidades de conducir, o aún. 
lo que erróneamente considera que tiene visos de conducirle a 
la satisfacción, quizá en un remoto futuro, deseo 


(etc.) presente. Pero ¿qué sucede si uno va a tener (y sabe que 
va a tener) algún deseo o propósito en alguna fecha futura, y 
algo de lo que ahora puede hacer tiene visos de conducirle a su 
cumplimiento? ¿Constituye esto un motivo para que haga eso 
ahora? ¿Podemos decir que uno tiene ahora una razón (pru- 
dencial) para realizar una acción que no tenderá a satisfacer 
ningún deseo que tenga en este momento, ni siquiera el deseo 
presente de que se cumplan sus deseos futuros, sino, única- 
mente, un deseo que uno sabe que tendrá más adelante? En 
realidad, sí podemos decir que tenemos ese motivo, y que 
manteniéndose constantes las demás circunstancias) debe- 
mos actuar del modo que probablemente nos lleve al cumpli- 
miento de ese deseo todavía futuro. Sin embargo, al decirlo es- 
tamos apoyándonos en nuestro concepto de la identidad de 
una persona a lo largo del tiempo y en la expectativa asociada 
de que un ser humano se comporte como una unidad intenci 
nal razonablemente coherente en el tiempo, es decir, nos apo- 
'yamos en la expectativa de que sus propósitos en diferentes 
"momentos concuerden bastante bien entre sí. Los seres hu- 
Manos tienen más probabilidades de prosperar si muestran 
'bxa coherencia intencional en el tiempo, de modo que no es 
“horprendente que tengamos este manojo de conceptos y expec- 
tivas. Sin embargo, debemos tener en cuenta que estos mo- 


ivos particularmente prudenciales son netamente distintos 
los motivos que se fundan en los deseos presentes de un de- 
inado agente. Nuestro arraigado concepto de la identidad 
sonal a lo largo del tiempo actúa aquí de manera análoga a 
ja institución como la de prometer, es decir, introduce un re- 
lisito relacionado con el bienestar futuro de lo que, en ese 
irvenir, seguirá siendo el mismo ser humano que ahora es el 


' ¡Constituyen los deseos y, en especial, los padecimientos de 
gentes, si tengo conocimiento de ellos, un motivo para 

yo haga algo, si puedo, o para que intente hacer algo que 
satisfacer esos deseos o aliviar esos padecimientos? Pa- 

ría natural decir que sí constituyen algún motivo, Más di- 

| y ocasional oportunidad para el debate, será determinar 
qué punto constituirían un motivo poderoso o con qué 
idad se verían eclipsados o no por otras consideraciones. 
'neral, á que la razón sería más fuerte si las 
conmigo lazos estrechos de parentes- 


co, amistad, etc. Sea como fuere, lo importante es que si reco- 
nocemos que esto constituye un nuevo grupo de motivos, con 
independencia de cualquier deseo que yo tenga ahora de ayu- 
dar a esas otras personas, estaremos haciendo emerger, una 
vez más, los requisitos de algo similar a una institución: un 
cierto modo de pensar bien establecido, una cierta tradición 
moral, exige que yo muestre algún interés hacia el bienestar de 
los otros, o al menos de algunos otros, y esta exigencia bien po- 
dría haber quedado registrada en el lenguaje ordinario como 
una más entre las normas que rigen qué puede y qué no puede, 
o qué tiene o qué no tiene que valer como motivo. Aquí inter- 
viene también la sugerencia débil de la semiidentidad entre las 
personas: «Ningún hombre es una isla». Movidos, quizá, por la 
observación -deliberadamente paradójica- de Hume de que no 
es contrario a la razón preferir la destrucción del mundo ente- 
ro a sufrir un rasguño en mi propio dedo, podríamos muy bien 
señalar: «Seguramente, si alguien se retuerce de agonía ante 
nuestros ojos, o muere de hambre junto a nuestra puerta, esto 
es en sí mismo, completamente al margen de nuestros sentis 
mientos, un motivo para que hagamos algo si podemos. De no 
admitir esto, simplemente evidenciaríamos no saber qué os un 
motivo, de modo que no podríamos utilizar la palabra “motivo” 
en su sentido ordinario, es decir, no podríamos poseer el pleno 
concepto de lo que es un motivo». Ahora bien, si decimos esto, 
estamos hablando de nuevo desde dentro de la institución. No 
habría gran dificultad en construir un argumento paralelo al 
de Searle, comenzando, por ejemplo, con la premisa: «Smith 
está muriéndose de hambre junto a la puerta de Jones» y ter- 
minando con «Jones debe dar algo de comida a Smith». En este 
caso, la lógica de la situación sería similar, pese a que, induda= 
blemente, la institución de ayudar a otros no se encuentre tan 
incluida en el lenguaje ordinario como la de prometer, y aun- 
que morirse de hambre no sea un acto lingüístico. Podría muy 
bien suscitarse la polémica en torno a cuán próximos, en cier 
to sentido, deben hallarse los demás de mi persona para que 
sus necesidades constituyan para mí un motivo capaz de im- 
pulsarme a hacer algo por ellos, y en qué medida representa- 
ría entonces una motivación fuerte. De manera similar, podría: 
haber, y la hay de hecho, polémica en torno a los límites con+ 
ceptuales del razonamiento (moral) en general. Pero todas es- 
tas disputas son ociosas. Se resuelvan como se -roMuelvan, la 
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Wonclusión que ya se encuentra firmemente establecida sólo 
idopta la forma: «esa institución requiere tal y cual acción». Si 
nsideramos ahora una interpretación prescriptiva, nos en- 
intraremos hablando desde dentro de la institución. Sin em- 
rgo, desde el punto de vista lógico, nada nos obliga a hacer- 
, y ciertamente nada nos fuerza a reinterpretar los requisitos 
le una institución, por mucho que los consideremos como re- 
misitos objetivos, intrínsecos, pertenecientes a la naturaleza 
Mas cose yiquetsótoliecutvistta valgo hiyibien detallo! 
Wido que nos agrada conservar muy reli 
¡nbituales formas de pensar y de hablar. 


Instituciones 


Hemos estado hablando quizá con excesiva ligereza de las 
istituciones y de sus requisitos, de respaldar una u otra al- 
irnativa, y de hablar desde dentro de una institución. Habrá 
Mion piense que ha llegado el momento de un análisis más 
lutallado de todo esto. Sin embargo, las realidades para las 

/0'se supone que todos estos términos deben valer nos resul- 

M muy familiares, y no debería generarse ninguna oscuridad 

lempre que se comprenda que estamos utilizando este puña- 

de términos de manera muy amplia, que «institución» pre- 
ide abarcar asuntos tan diversos como el juego de ajedrez, 
prácticas sociales que giran en torno a la realización de 
omesas, y el pensamiento y la conducta que apoya o recibe 
iyo de la noción de la identidad de las personas en el tiem- 

): Nuestro coloquio sobre las instituciones intenta mostrar y 

lizar las analogías entre estas cuestiones superficialmente 

lorentes. 

"Toda institución está compuesta por muchas personas cuyo 
portamiento manifiesta cierta regularidad y por relacio- 
entre ellas que transmiten, estimulan y quizá refuerzan 

i modos de conducta. Una institución tiene reglas o prin- 

¡pios de actuación, o ambas cosas, cuyos integrantes formu- 

de manera razonablemente explícita, lo que les permite 
lar sus y disuadir y condenar las posibles 
conceptos estrechamente vin- 
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culados a esas reglas y principios, conceptos que no podrán 
explicarse sin aludir a esas reglas y principios. A su vez, las 
reglas y principios se formularán, parcialmente y por lo gene 
ral, en los términos definidos por dichos conceptos. Una insti 
tución puede describirse razonablemente bien de forma abs- 
tracta y formal, simplemente exponiendo y explicando sus 
reglas, principios y conceptos. El juego del ajedrez, por ejem- 
plo, puede perfectamente describirse de este modo. Sin em- 
bargo, la realidad concreta es más compleja: el juego del aje- 
drez es una práctica social duradera, no sólo un juego 
abstracto. El juego abstracto existe únicamente como un as- 
pecto, o mejor, como varios aspectos de una práctica social 
concreta y mantenida por ciertas tradiciones, persistencia que 
viene garantizada en parte por las características (bastante) 
regulares que muestran las secuencias de movimientos que re- 
alizan los ajedrecistas y, también en parte, por el contenido de 
las reglas y principios que tienen en mente y que llevan a la 
práctica. Cuando hablo de los requisitos de una institución, no 
me refiero sólo al contenido normativo de las reglas y princi- 
pios abstractos, sino a las varias cosas que de hecho se exigen, 
condenan, refuerzan o estimulan. Esos requisitos, por tanto, 
están compuestos por el pensamiento humano, la conducta, los 
sentimientos y las actitudes. Hablar desde dentro de una insti 
tución es utilizar sus conceptos característicos, afirmar, apelar 
o invocar implícitamente sus reglas y principios. Es más, de 
hecho consiste en hablar de estas formas específicas valiéndo» 
se del lenguaje y la forma de pensar que sus integrantes util 
zan para contribuir a constituir la institución. 

Una institución, tal como utilizo la palabra, no necesita ser 
instituida. No tiene por qué ser un producto tan artificial como 
el juego del ajedrez. Prometer podría perfectamente ser una 
práctica humana universal, algo que puede encontrarse en to- 
das las sociedades. Ciertamente es algo que podría prosperar 
con toda naturalidad al calor de las condiciones ordinarias de 
la vida humana. Sin embargo, todo esto no altera su naturale- 
za lógica ni la naturaleza lógica de las conclusiones que pue- 
dan establecerse únicamente desde el interior de esa institu- 
ción e invocándola de forma explícita. 

Una promesa, así como la aparente obligación de cumplir una 
promesa, no surgen simplemente de sumar la afirmación de las 
intenciones de un hablante y el deseo de que se: a 


te en quien la recibe. iquiera surge de la unión de esto con la 
confianza del oyente en la afirmación añadida a la expectativa e 
intención que el hablante tiene de que el oyente confíe de hecho 
en su aserto. Lo que da origen a la institución de prometer es que 
todo esto se halle incorporado a las expectativas sociales genera- 
les y que se vea reforzado por ellas, por la aprobación, la desa- 
probación y las exigencias: prometer, al contrario de lo que ocu- 
rre con la afirmación de una intención, sólo puede hacerse allí 
donde exista una estructura de actitudes semejante. 

No es difícil de entender cómo y por qué esas actitudes, y 
por consiguiente la institución de prometer, pueden haberse 
desarrollado a partir de declaraciones de intención relaciona- 
das con los deseos de otra persona. En cualquier caso, esto se 
verá aún más claramente cuando (en el capítulo 5) sigamos a 
Hume en el análisis de la función social que esta práctica de- 
sempeña. Con todo, por muy natural y automático que pueda 
ser ese desarrollo, su resultado será, desde un punto de vista 
lógico, una institución. Declarar la obligación de mantener 
'una promesa es invocar o respaldar este sistema de actitudes. 

No todos los «debe», dejando al margen todos los motivos 
para la acción, son institucionales, pero muchos lo son. Y no es 
horprendente que muchas instituciones extendidas y frecuen- 
tes en las sociedades, instituciones cuya artificialidad no re- 
ulta demasiado obvia -incluyendo la identidad personal uni- 
da a la prudencia y también la actividad de prometer, ambas, 
ën este sentido, muy diferentes de, por ejemplo, el ajedrez—, 
hayan podido contribuir a generar las nociones de lo que es in- 
trínsecamente adecuado o exigible en virtud de la naturaleza 
de las cosas. Estas nociones, que a su vez contribuyen signifi- 
vativamente a configurar nuestros conceptos ordinarios de 

luenas razones y de obligación moral, incluyen errores muy 
¡aturales, pero errores al fin y al cabo. 


Iv 


La universalización 


1. La primera fase de la universalización: 
el carácter irrelevante de las 
diferencias numéricas 


Los juicios morales son universalizables. Cualquiera que 
diga, sinceramente, que una determinada acción (o persona, o 
“estado de cosas, etc.) es moralmente justa o injusta, buena 
o mala, debe o no debe hacerse (o imitarse, o procurarse, etc.), 
queda obligado, por su mismo decir, a adoptar el mismo punto 
de vista con respecto a cualquier otra acción relevante similar 
(otc.). Este principio, en cierto sentido, es irrefutable. Sin em- 
argo, queda margen para discutir cómo ha de interpretarse, 
¡cuál es su naturaleza y qué podemos entonces concluir con 
specto al contenido y la naturaleza de la moral. ¿Impone 
te principio algún tipo de restricción racional sobre el juicio 
oral, sobre la libertad de acción o sobre las pautas de con- 


¡cta que consideramos encomiables? 
Para interpretar este principio, la expresión clave es «rele- 
jantomente similar». Aunque la identidad de los indiscerni- 
los no es necesariamente verdadera, en la práctica nunca hay 
in exactamente iguales. Es más, incluso en el 
¿soguirían manifestando la diferencia de 
porque son dos. Por consiguiente, la 


idea misma de que algo pudiera ser universal resultaría trivial 
e inútil si no pudiésemos desoír, por irrelevantes, muchas de 
las inevitables diferencias. 

En primer lugar, queremos apartar por irrelevante la sim- 
ple diferencia numérica en tanto opuesta a la diferencia gené- 
rica, la diferencia entre un individuo y otro en su mera calidad 
de tales. Podría ocurrir que yo considerara justo lo que a usted 
le parece injusto. Pero, si ése fuera el caso, sólo podría deber- 
se a que existe alguna diferencia cualitativa, alguna diferen- 
cia de género, entre usted y yo, o entre su situación y la mía, 
que pueda considerarse moralmente relevante en el contexto 
dado. Lo que a sus ojos es injusto no puede parecerme justo a 
mí simplemente porque yo soy yo y usted es usted, o porque yo 
sea John Mackie y usted sea, digamos, Richard Roe. 

¿Podríamos decir que para ser universalizables en este sen- 
tido los juicios morales no deben contener nombres propios ni 
términos indéxicos como «yo» o «aquí»? Esto sería inexacto. Un 
juicio puede ser universalizable, incluso haber adquirido ya, 
de hecho, carácter universal, si contiene nombres propios que 
operan como variables: «Si John Doe se ha comprometido con 
Richard Roe... entonces John Doe debe....». Del mismo modo, 
palabras como «yo» y «tú» pueden utilizarse sin peligro como 
variables: «Lo que es justo para usted es justo para mí». Un 
juicio que contenga un nombre propio o un término indéxico 
que no se usa como variable sino como constante (tal como el 
nombre de una persona real, o una referencia a un hablante 
concreto) no será universalizable, Pero sí lo es si quien lo pro- 
pone se aviene a sustituir esos términos singulares por algu- 
na descripción general de personas, de sus relaciones, sus si- 
tuaciones, etc., y está dispuesto por tanto a afirmar el juicio 
singular correspondiente en cualquier otro caso individual 
que satisfaga la descripción general. 

Este género de conversión de algo en universal elimina una 
variedad de egoísmo. Excluye también esa especie de egoísmo 
invertido que practican algunos ascetas: «No me consiento 
ciertas indulgencias, pero no las condeno en otros». Sin em- 
bargo, esta forma de universalizar no elimina la variedad de 
egoísmo que predica que todos debemos buscar (de forma ex- 
clusiva, o en primer lugar) nuestra propia felicidad. De modo 
similar, descarta el tipo de patriotismo que exige que los inte- 
reses de cualquier país tengan carácter supi ¡ue con 
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Bidera justo servir, por ejemplo, a Irlanda utilizando métodos 
que serían injustos si se utilizaran para servir, por ejemplo, a 
Francia -a menos, claro está, que esto pueda justificarse se- 
'halando las suficientes diferencias cualitativas relevantes en- 
tre Irlanda y Francia, o entre las situaciones en que se en- 
cuentran=, pero no excluye el tipo de patriotismo que dice que 
es justo que cada uno promueva los intereses de su propio país 
ni el patriotismo invertido que requiere amar a todos los paí- 
nos excepto el propio. En general, este modo de formular la 
universalidad no descarta ninguna variedad de lo que ha dado 
en llamarse altruismo autorreferente, compuesto por máxi- 
mas como «todo el mundo debe atender al bienestar de sus 
propios hijos» (o «de sus propios parientes», o «de sus amigos», 
O «de aquellos que le han ayudado», etc.). 

Las máximas que pasan esta prueba, pero que no quedan 
'hujetas por ninguna otra restricción, pueden considerarse 
tomo los productos de una primera fase de universalización. 

'asemos ahora a considerar la sugerencia de que cualquier 
máxima de este tipo es un juicio moral, y que cualquier sis- 
ema coherente de máximas de este tipo constituye un siste- 
na moral, Desde este punto de vista, no existe a priori nin- 
ün otro límite que deba imponerse para que las diferencias 
¡puedan considerarse moralmente relevantes. Por supuesto, 
talquier máxima específica llevará implícitas decisiones 
cerca de qué diferencias genéricas son o no moralmente 
levantes en cualquier contexto particular que pueda dar- 

in embargo, estas decisiones no vienen determinadas 

ür esta primera fase de universalización ni quedan bajo su 
trol. Cualesquiera que sean las diferencias genéricas 
itre personas y situaciones que un pensador moral con- 
to considere sinceramente relevantes, lo serán para él. 
todos modos, «considerar sinceramente relevantes» es una 
presión pensada para excluir la utilización de elementos 

Móricos como simple subterfugio para encubrir las dife- 

ncias numéricas, como un instrumento para reintroducir 

jrepticiamente la referencia esencial a individuos que 
lla primera fase de la universalización ya había excluido. 

Lun patriota italiano propone la máxima de que deberán 


remos esto como criterio universal 
no usar el nombre propio «Ita- 
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lia». Sin embargo, si cree sinceramente que tener forma de 
bota es una cuestión que en sí misma encierra un mérito -y 
los patriotas a menudo hacen referencias entusiastas a ras- 
gos climáticos y geográficos prácticamente igual de trivia- 
les-, y está dispuesto a exigir beneficios similares en favor 
de, por ejemplo, una Corea reunificada, entonces su máxima 
pasa la prueba. 

Lo que se sugiere es que cualquier prescripción sincera- 
mente universalizada, o susceptible de convertirse en univer- 
sal, es un juicio moral siempre y cuando su proponente esté 
dispuesto a aplicarla por igual a sí mismo y a los demás, así 
como a continuar aplicándola en situaciones interpersonales 
cuando las tornas se hayan invertido. Desde este punto de vis- 
ta, sólo existen limitaciones formales, pero no las hay mate- 
riales, en cuanto a lo que puede considerarse moral. La forma, 
esto es, la capacidad de prescribir con alcance universal, viene 
determinada por la lógica de los términos morales, pero el con- 
tenido constituye un asunto que queda enteramente al albe- 
drío de la persona —o, por supuesto, del grupo de personas- 
que emite los juicios morales o que suscribe y adopta el siste- 
ma moral. 

No creo que una explicación tan puramente formal pueda 
proporcionar un análisis correcto de lo que habitualmente 
queremos decir con «moral» o «juicio moral», Por otra parte, 
podemos deshacernos enseguida de una popular objeción a 
este punto de vista. A veces se piensa que si decimos que cual- 
quier prescripción genuinamente universalizable puede ser 
moral, nos estamos con ello comprometiendo a respaldar to- 
das las máximas que pasen esta prueba o, al menos, nos colo- 
camos en una posición desde la que no podemos censurar nin- 
guna, quedando obligados a permanecer neutrales frente a 
ellas. Pero ésta parece ser la conclusión sólo si confundimos ell 
uso de «moral» como término descriptivo, como término que 

delimita todo este tipo de pensamiento, con su uso como sinó» 
nimo de «moralmente bueno» o «moralmente justo» o «moral: 
mente aceptable». Ambos usos son muy diferentes. Es posibli 
reconocer que algo es moral, y registrar este hecho mediani 

una proposición descriptiva de segundo orden, y, al mismi 
tiempo, sin ninguna incoherencia, estar radicalmente en di 
sacuerdo con ello y condenarlo desde los juicios de primer o1 
den que uno mismo mantiene. pa 
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Se ha argumentado (Hare) que la razón de que los juicios mo- 
rales sean universalizables es que los términos morales como 
«bueno» tienen tanto un significado prescriptivo como descrip- 
tivo. Pero esto induce a error. Como ya he manifestado en el ca- 
pítulo 2, las descripciones que uno puede inferir de cualquiera 
de las aplicaciones del término «bueno» —funcional, egocéntri- 
ca, o del tipo que sea- no forman parte del significado de «bue- 
no». Incluso si renunciáramos a esta explicación y, reparando 
en la descripción que podría inferirse del uso de, digamos, «un 
buen hombre» por un grupo de hablantes cor' ciertos puntos de 
vista morales claramente definidos -por ejemplo, los purita- 
nos- llamásemos a esto el significado descriptivo de «bueno» 
en este contexto y para este grupo, incluso en ese caso, sería 
más correcto decir que «bueno» tiene para ellos este significa- 
do descriptivo porque los juicios morales de estos hablantes 
son universalizables, porque brindan a los hombres recomen- 
daciones morales consistentes, que decir que «bueno» debe te- 
her tanto significado descriptivo como prescriptivo y que por 
so los juicios son universalizables. 

Es más, el tipo de posibilidad de adquirir carácter universal 
"que estamos debatiendo, con su negación de la relevancia mo- 
‘al de los nombres propios y de las diferencias puramente nu- 

Mméricas, no quedaría asegurado por una combinación del sig- 
ificado prescriptivo y el descriptivo, dado que este último, 
por sí mismo, puede implicar referencia a los individuos en 
Munto tales. «Francófilo» es una palabra con un claro significa- 
io descriptivo, pero si algún grupo de hablantes utilizara la 
palabra «bueno» para calificar a los hombres del mismo modo 
je podría utilizar «Francófilo» -dejando a un lado la mencio- 
hada objeción—, es decir, si la usara para señalar algo que for- 
parte del significado descriptivo de «hombre» (tal como po- 

la decirse que «sobrio», utilizada por los puritanos, es parte 
significado descriptivo de los adeptos a esa doctrina), en- 
fices los juicios de este grupo con respecto al hecho de que los 
mbres son buenos no serían universalizables en el sentido 

le aquí nos concierne: siempre contendrían una referencia 
incial, imposible de eliminar, a la nación individual, Fran- 

ln Lo mismo sería cierto de los juicios morales de cualquier 


Existe una cuestión anexa que es sin embargo más impor- 
tante. ¿Puede decirse que la propia tesis de la posibilidad de 
universalizar es una tesis lógica (tal como Hare también sos- 
tiene) o un principio moral sustantivo? Por las razones ya 
mencionadas, no podemos inferir que sea una tesis lógica par- 
tiendo de la sugerencia de que se trate de la consecuencia de 
que los términos morales posean simultáneamente significado 
descriptivo y prescriptivo. Pero se podría replicar que este pri- 
mer tipo de posibilidad de universalizar es un requisito lógico 
que atañe al uso eminentemente moral de «bueno», «debe» y 
otras palabras similares, que forma parte de su lógica el que 
las afirmaciones morales puedan verse respaldadas por razo- 
hes en las que los nombres propios y los términos indéxicos, en 
tanto constantes, no tienen ningún papel esencial. Incluso 
esto es dudoso, dado que podemos considerar moral el punto de 
vista del asceta de que algo que no condena en otros podría pa- 
recerle, en su caso, reprobable, y eso a pesar de que no preten- 
de afirmar que exista ninguna diferencia cualitativa relevante 
entre él mismo y los demás. Este punto de vista se reconoce 
más fácilmente como moral que la correspondiente forma de 
egoísmo: la moral, según parece, nos prohíbe exigir más de los 
demás que de uno mismo, pero no lo contrario. Así las cosas, ni 
siquiera este primer tipo de posibilidad de universalizar es, es- 
trictamente hablando, un requisito lógico. Sin embargo, esto se 
volverá a tratar en el capítulo 7. Por el momento, podemos de- 
cir que, incluso en el caso de que la tesis lógica de este primer 
tipo de posibilidad de universalizar sea correcta, lo es en tan- 
to parte de una lógica especial de los usos morales de estas pa: 
labras: obviamente no es una parte de la lógica general, ni 
tampoco es una consecuencia de los significados generales de 
palabras como «bueno» y «debe». Y siendo así, entonces será 
una tesis práctica sustantiva el que uno deba hacer, al pensar 
lo que constituye la guía para las propias opciones de acción, 
un uso vital de los términos y conceptos que siguen esta lógica 
especial. Sin duda, esta tesis práctica es neutral con respecto 
a todas las «morales», es decir, con respecto a todos los siste- 
mas de guía de conducta que, mediante este significado de 
«moral» y de «moral», cuentan como morales, Pero no es neu- 
tral con respecto a todas estas «morales» por un lado y otros. 
sistemas de guía de conducta por otro, con respecto, por ejem- 
plo, al que incluye un patriotismo o una reli ombre: 
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propio, o con respecto al egoísmo extremo que exige que todo 
el mundo me ceda el paso. 

Esta tesis práctica sustantiva ya fue bien formulada por 
Hobbes: «Que un hombre [...] se contente con tener tanta 
hertad con respecto a los otros hombres como la que permil 
ría que otros tuvieran con respecto a sí mismo». Hobbes equi- 
para esto con la regla de oro del Nuevo Testamento, que él 
consigna en la forma «cualquier cosa que quieras que los de- 
más te hagan, házsela a ellos», y con lo que llama «la ley de to- 
dos los hombres, quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris», esto 
es: «No hagas a los demás lo que no quieras que te hagan a ti 
Bin embargo, todas estas fórmulas son cada vez menos pre: 
bas que la primera. El principio que necesitamos aislar aquí es 
el de la posibilidad de universalizar los requisitos mediante 
los cuales se controla la conducta de varios agentes, tratando 
llas diferencias puramente numéricas y las constantes de nom- 
bre propio como irrelevantes, 

Por ello, incluso si la posibilidad de universalizar (en este 
ú'nentido) los juicios morales es una tesis lógica, el principio de 
que las acciones deben ser guiadas por juicios que pasen esta 
Prueba, que se adecuen a esta lógica especial, es un principio 
práctico sustantivo. Es una exigencia de un determinado tipo 
de justicia. 

Se trata únicamente, con todo, de un tipo limitado de justi- 
ja, de una justicia entendida como equidad, un tipo que aún 
deja mucho espacio libre para injusticias de otro tipo. Dos de 
Wlas son particularmente importantes. 

En primer lugar, dado que sólo hemos declarado irrelevan- 

s las diferencias puramente numéricas, y que, en principio, 
ho se han considerado irrelevantes las diferencias genéricas o 

¡nlitativas, nuestras limitaciones, hasta aquí meramente 
brmales, permiten que un sistema moral discrimine a las per- 
bnas por razones que serían consideradas injustas en la prác- 

, tanto en sentido general como en cualquier contexto par- 

lar. Es injusto en casi todas las circunstancias discriminar 

ln gente sobre la base del color, es injusto discriminar en el 
parto de oportunidades educativas sobre la base del sexo, es 
iijusto discriminar en la asignación de viviendas subvencio- 
base de la afiliación religiosa; y sin embargo, 
iminaciones queda excluida en nuestra 

lización. 


Este tipo de injusticia tiene, por supuesto, mayores proba- 
bilidades de prosperar cuando la gente adopta principios uni- 
versalmente prescriptivos que favorecen en especial a todos 
aquellos que son, en algún aspecto, como ellos mismos. Las se- 
'mejanzas favorecidas no necesitan ser las obvias de raza, color, 
sexo y religión; pueden verificarse bajo el aspecto de favori 
mos hacia la fuerza o la habilidad. El hombre que se sabe fuerte 
y por consiguiente capaz de competir con éxito puede tender a 
respaldar reglas morales que permitan una dura competencia. 
Uno que sea un buen espadachín y un buen tirador puede pen- 
sar que la institución del duelo es una buena manera de salva- 
guardar la dignidad y la reputación, mientras que uno que sea 
más hábil con las palabras que con las armas puede pensar que 
esa tarea debería asignarse a los tribunales de justicia. 

El segundo tipo de injusticia queda iluminado por el co- 
mentario de Bernard Shaw acerca de la regla de oro: «No ha- 
gas a otros lo que quisieras que te hicieran a ti. Sus gustos 
podrían no ser los mismos». Al configurar juicios morales 
que excluyen todos los nombres propios y las constantes in- 
déxicas, todavía podemos estar registrando nuestras propias 
preferencias, valores e ideales. El abstemio puede sentirse 
feliz al prescribir con carácter universal que todo el mundo 
debe abstenerse de beber vino o cerveza, el ignorante sentirá 
algo parecido al prescribir que jamás se debería permitir que 
los antiguos monumentos impidan la construcción de autopis- 
tas o que alteren su trazado, el individualista acérrimo cele- 
brará que los servicios sociales se mantengan al mínimo, Po- 
demos ver muy poca o ninguna fuerza moral en la protección 
de libertades que no vamos a disfrutar, y seremos más proc! 
ves a considerar como vicios los modos de comportamiento que; 
no queremos asumir -o, en cualquier caso, que no queremos! 
asumir conscientemente. Sin embargo, los sesgos de este ti 
pueden muy bien considerarse injustos. 

Las injusticias de ambos tipos superan lo que he llamado 
la primera fase de la universalización. Con todo, puede pared 
cer que podrían someterse a control mediante la aplicación de 
sucesivas fases de un procedimiento similar, y las interpreta: 
ciones convenientemente prolongadas de los principios di 
universalización, es decir, mediante la prolongación de la 
sis lógica y de la tesis práctica sustantiva que puede asocian 
se a ella. 
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res? De ser así, ¿habrá alguna máxima que pueda superar una 
prueba tan severa? 

Con todo, esta dificultad puede superarse. Supóngase que 
no nos limitamos a probar y rechazar las máximas propuestas, 
sino que más bien salimos en busca de máximas que superen 
este segundo tipo de universalización. Pensemos en nosotros 
mismos en tanto comprometidos, por ejemplo, con la búsqueda 
de algunos principios que se apliquen a la provisión de servi 
cios médicos, principios que podamos respaldar tanto si somos 
pobres como ricos, tanto si estamos en forma como si tenemos 
achaques. (No es necesario averiguar aquí por qué nos compro- 
metemos de esta forma. Hay de hecho una buena razón, que 
será puesta de manifiesto en el capítulo 5. Sin embargo, ahora 
nos preocupa sólo el carácter y las implicaciones de los distin- 
tos tipos de universalización.) Esto puede obligarnos a adoptar 
principios más generales, a encontrar unos principios que pu- 
dieran aplicarse a muchas cosas análogas además de a la proz 
visión de servicios médicos. El hombre que menos necesidad 
tiene de un servicio sanitario puede muy bien tener mayor ne~ 
cosidad de un servicio de policía. Ambos son dos modos distin- 
tos de emplear los recursos públicos para proporcionar a los in- 
dividuos alguna medida de protección contra el riesgo de sufrir 
daño. Al pensar según estas directrices podemos ser capaces de 
formular un principio que justifique alguna provisión pública 
para ambos tipos de protección, y probablemente también para 
otros, un principio que, desde varios puntos de vista, podamos 
respaldar con honestidad e imaginación. 

Esta segunda fase de universalización sale bien al paso del 
primero de los dos tipos de injusticia señalados al final del apar- 
tado 1. Las diferencias pueden considerarse razonablemente re- 
levantes si lo parecen desde cualquier ángulo que se las con 
dere. Admito que no es fácil encontrar principios que sean 
justos en este sentido. De hecho, no veo garantías de que pue- 
dan encontrarse en absoluto. Pero tampoco existe ninguna! 
prueba a priori de que no puedan hallarse, y si pudieran encon 
trarse serían simplemente más justos que los juicios que hemos 
dado por válidos en la primera fase de la universalización auna 
que no más justos que los de la segunda fase. 

La cuestión con respecto a la posición del propio principii 
de universalización puede responderse como antes, El que li 
términos morales tengan significados que impli Jos jui 
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cios que los utilizan son universalizables tanto en esta segun- 
da forma como en la primera sería una tesis lógica. Pero el que 
las acciones deban ser guiadas por máximas que pasen esta 
prueba sería un principio práctico sustantivo. De hecho, esta vez 
es todavía más dudoso que la tesis lógica sea cierta: examina- 
ré este aspecto después de considerar una posible tercera fase 
de universalización. En cualquier caso, la tesis lógica tiene 
poca influencia sobre el principio práctico sustantivo: podría- 
mos adoptar o rechazar este último con independencia de que 
la primera sea falsa o verdadera. 

En esta segunda fase de universalización, uno se imagina 
en el lugar del otro, pero conservando aún los gustos propios, 
las preferencias, los ideales y los valores. Los juicios que re- 
sulten no estipularán, por tanto, injustamente las propias ha- 
bilidades personales ni los recursos ni la posición social ni los 
intereses, dado que vienen determinados por todo esto. Sin 
embargo, pueden seguir estipulando injustamente los gustos 
personales distintivos, los ideales, etc. Esta segunda fase aún 
ho sale al paso del segundo tipo de injusticia mencionada al fi- 
nal del apartado 1. Para lograrlo se requiere una tercera fase 
de universalización. 


3. La tercera fase de la universalización: 
tomar en consideración los diferentes gustos e 
ideales opuestos 


Obviamente, la tercera fase que estamos buscando implica 
¡ponerse uno mismo aún más completamente en el lugar del 
Otro, de tal modo que uno pueda adoptar sus deseos, gustos, 

ferencias, ideales y valores así como otras cualidades, capa- 
Idades y circunstancias externas. Pero entonces difícilmente 


pueda aceptar desde uno y otro pun- 


tos de vista. O más bien, dado que no existe simplemente una 
persona sino infinitas más, desde todos los puntos de vista 
efectivos, un punto de vista no definido ahora meramente 
como las cualidades mentales y físicas que alguien tiene uni- 
das a la situación que le afecta, sino que incluye también sus 
gustos, ideales, etc. 

Pero ahora, más incluso que en la segunda fase, es dudoso 
si los principios pasarán o no tan severa prueba. Por supuesto 
existen algunos deseos básicos que casi todo el mundo tiene, 
pero aparte de esto existen preferencias y valores radicalmen- 
te divergentes, y de ahí brotan esos tenaces desacuerdos mo- 
rales, 

Debemos rebajar un poco nuestras expectativas y no buscar 
principios que puedan respaldarse de todo corazón desde cual- 
quier punto de vista, debemos buscar principios que represen- 
ten un compromiso aceptable entre los puntos de vista reales, 
Veremos más adelante que existen razones que hacen necesa- 
rio un compromiso, y de ahí que pueda llegar a ser aceptable 
algo que no satisfaga por completo las propias demandas ini- 
ciales, 

En esta tercera fase estamos teniendo en cuenta todos los 
deseos, gustos, preferencias, ideales y valores, incluyendo 
los que son radicalmente diferentes o francamente hostiles a los 
nuestros, y por consiguiente estamos teniendo en cuenta to- 
dos los intereses reales que cualquiera pueda tener, incluyendo 
los que surgen del hecho de tener preferencias y valores que 
no compartimos, Si llevamos esto al extremo de tratar no sólo, 
de tener en cuenta los intereses reales sino de colocarlos en un 
plano de igualdad, estaremos adoptando el equivalente de al- 
gún tipo de punto de vista utilitarista. Digo de algún tipo de 
utilitarismo porque hay indeterminaciones dentro del utilita- 
rismo que pueden reflejarse en el presente estudio. ¿Cómo he- 
mos de tasar o medir los intereses de aquellos que estamos 
proponiendo colocar en un plano de igualdad? ¿Qué hacemos 
con los intereses de las futuras generaciones —o, dado que las 
opciones presentes pueden determinar de manera variable lo: 
que.la gente será en el futuro, cómo tasamos los intereses de: 
las personas simplemente posibles? Estas cuestiones serán 
tratadas más extensamente, aunque no resueltas, en el capí 
tulo 6, cuando examinemos el utilitarismo en jue siste- 
ma moral de primer orden. Lo que importa 
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es sencillamente mencionar que esas indeterminaciones se re- 
flejarán en la universalización que corresponde al utilitaris- 
mo, de modo que incluso incorporándole la tercera fase éste no 
será capaz de proporcionar respuestas completamente defini- 
das a las cuestiones prácticas. 

Lo que llamo aquí tercera fase lo plantea Hare en relación 
con un debate entre un liberal y unos nazis de dos tipos dife- 
rentes. El liberal de Hare es un hombre que avanza en su ter- 
cera fase de universalización: respeta los ideales de otros y les 
concede cierto peso, aunque no queda claro si podría decir que 
da igual peso a todos los ideales. El nazi radical, el fanático de 
línea dura es el hombre que prescribirá sinceramente que tan- 
to él mismo como su familia deberían ser exterminados si se 
descubriera que son descendientes de judíos. Está preparado 
para abrazar tanto la segunda como la primera fase de uni- 
versalización, pero no la tercera: su apego al ideal ario es tan 
fuerte e inflexible que no concederá peso alguno a los intereses 
que sean incompatibles con ese ideal ni a los que deban valo- 
rarse a la luz de otros ideales que ni comparte ni respeta. La 
corriente habitual de los nazis, en cuanto distinta de estos fa- 
náticos, es meramente insensata e insensible: han fracasado al 
poner en pie la segunda fase de la universalización, por ejem- 
plo, al considerar seriamente qué ocurriría si ellos mismos 
fuesen judíos. No obstante, si lo hicieran, su adhesión al na- 
zismo se vería socavada. 

La posición del liberal de Hare revela una de las indetermi- 
naciones anteriormente mencionadas. ¿Puede tener el liberal, 
si ha de dar igual peso a todos los ideales, algún ideal propio 
que no sea este ideal liberal mismo, es decir, el ideal de se- 
Rundo orden que dicta pesar por igual todos los ideales de pri 
mer orden? Si tiene algunos ideales de primer orden, debemos 
distinguir en él su papel como partícipe en este conflicto de 

rimer orden de su papel como universalizador perteneciente 
i la tercera fase, es decir, como aquella persona que da igual 
¡poso a todos los ideales sostenidos de hecho y que se ve a sí 
ismo en tanto participante de uno de esos ideales entre otros 
"muchos. El hombre como totalidad, tanto en uno como en otro 
papel, no da igual peso a todos los ideales sostenidos de hecho, 
ro sigue no obstante teniéndolos a todos en cuenta y no des: 
ción, como el fanático, los ideales que di- 

s que se les asocian. 
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La idea básica de la teoría de John Rawls de la «justicia 
como equidad» es otra forma de lograr prácticamente lo mis- 
mo que se logra con nuestras fases segunda y tercera de uni- 
versalización: podemos preguntar qué principios escogería- 
mos nosotros, en tanto que egoístas racionales, para regular 
las prácticas de una sociedad y para juzgar las quejas de que 
fueran objeto esos principios en una sociedad de la que fuéra- 
mos a ser miembros, si la elección tuviera que hacerse desde 
la ignorancia de nuestras cualidades individuales, tanto men- 
tales como físicas, así como desde la ignorancia de cuál sería 
la particular posición que fuésemos a ocupar en esa sociedad y 
desde la ignorancia de nuestros propios valores, gustos e idea- 
los; en otras palabras, si tuviéramos que comprometernos por 
adelantado, desde el otro lado de un velo de ignorancia con 
principios que, una vez adoptados, serían aplicados fuese cual 
fuese nuestra situación real. Sin embargo, los dos enfoques no 
Bon completamente equivalentes. Supongamos que uno de dos 
conjuntos alternativos de principios tuviera probabilidades de 
hacer que los miembros de la sociedad fuesen mucho más feli- 
ces de lo que podrían ser de otro modo, aunque al precio de ha- 
ver que unos cuantos fueran infelices, y supongamos al mismo 
tiempo que ninguna de las partes mereciera en forma alguna 
esta prosperidad diferencial. En tanto que egoístas racionales, 
y eligiendo tras el velo de ignorancia, bien podría ocurrir que 
bscogiósemos este conjunto de principios: las probabilidades 
"estarían a favor de que nos tocase formar parte de la mayoría 

liz y, a pesar de que hubiese algún riesgo de padecer una mi- 
inmerecida, sería un riesgo que sería razonable asumir, 

hi embargo, este conjunto de principios no sería un conjunto 
principios que pudiésemos respaldar, ni siquiera como 
ptable compromiso, con independencia de cual fuera nues» 

' tru condición. De hecho, no lo consideraríamos justo aunque, 

Or aupuesto, podría argumentarse que si alguien corriese sê- 

lejunte riesgo y perdiera, sería justo exigirle que se atuviera 
consecuencias: no sería en tal caso justo que se quejase de 

Matici. Los principios que es racionalmente egoísta esco» 
Incluso desde la ocultación de un igualador velo de igno- 


dad menos adecuada que la de buscar un compromiso que, 
como tal, sea aceptable desde cualquier punto de vista. De 
hecho, Rawls intenta evitar esta consecuencia de su enfoque 
y trata de conseguir que proporcione más bien los resultados 
de la tercera fase de universalización. Pero es una cuestión 
abierta si puede o no puede hacerlo. Puede hacerse una crí- 
tica similar de cualquier utilitarismo que tenga únicamente 
en cuenta los intereses o la felicidad desde un punto de vista 
cuantitativo, ya que de este modo se permite que la felicidad 
de algunos supere la inmerecida miseria de otros. 

En relación con cada una de las tres fases de universaliza- 
ción, podemos distinguir la tesis lógica de la tesis práctica sus- 
tantiva. Sin embargo, la tesis lógica para esta tercera fase se- 
ría sencillamente falsa. El propio Hare dice que no estamos 
obligados, bajo pena de que se nos acuse de no estar pensando 
moral o valorativamente, a conceder igual peso a todos los 
ideales, y ni siquiera estamos obligados a respetar los ideales 
que no compartimos. Este tipo de posibilidad de universalizar 
no forma parte del significado de los términos morales ni de la 
lógica especial del pensamiento moral. La tesis lógica de la se- 
funda fase está sujeta a mayor controversia. Por un lado, las 
versiones populares de la segunda fase de universalización se 
cuentan entre las formas de argumentación moral de uso más 
extendido y de mayor influencia: «¿Qué pensaría usted si fue- 
$e judío?» «¿Mantendría usted el mismo punto de vista si no 
tuviera una salud tan exasperantemente buena?», «Está muy 
bien que diga usted eso, pero...». Por otra parte, no parece que 
los términos morales se utilicen mal si se emplean en juicios 
que sólo suscitan adhesión por cuanto todos estos retos se de- 
jan a un lado. Quizá debiéramos decir que se reconoce tradi- 
cionalmente que esta segunda fase es una persuasiva pauta 
de razonamiento moral, pero que no se reconoce en cambio 
que haya sido claramente incorporada en los significados de 
los términos morales. No obstante, esta segunda fase de uni- 
versalización se vincula al hecho, ya destacado en el capítulo 
1, de que los juicios morales incluyen habitualmente una exi- 
rencia de objetividad. La exigencia de que alguna diferencia 
“fica, en sentido objetivo, moralmente relevante en un contexto 
de reconciliar con la asunción de que, mien- 

levante desde uno de los puntos de vista 
lo desde el punto de vista de alguien 
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cuya situación y cualidades sean diferentes. De forma inver- 
sa, la exigencia de objetividad no manifiesta tendencia algu- 
na a servir de soporte para la tercera fase de universaliza- 
ción. Muy al contrario, es de lo más fácil considerar que la 
validez objetiva de los propios ideales suministra una razón 
abrumadoramente poderosa para no tener en cuenta en abso- 
luto los ideales que entran en conflicto con ellos o con los in- 
tereses asociados con el mantenimiento de esos ideales anta- 
gónicos. 

Induce por tanto a error decir, como hace Hare, que «es ca- 
racterístico del pensamiento moral en general conceder igual 
peso a los intereses de todas las personas». Como mucho, 
únicamente podría decirse que la primera fase de universa- 
lización es característica del pensamiento moral en general, 
y su consecuencia no es la indicada por Hare, Incluso en el 
caso de que concediésemos que la también segunda fase es ca- 
racterística del pensamiento moral en general, esto no confie- 
re igual peso a todos los intereses reales de las personas, de- 
terminados como están por los diversos gustos, ideales, etc., 
que esas personas puedan tener de hecho, sino únicamente lo 
concede a los intereses que tendrían si compartiesen los gus- 
tos, ideales, etc., del concreto pensador moral de que se tra- 
te. Incluso la tercera fase sólo se aproxima a esa noción de 
dar igual peso a todos los intereses reales, pero esto, sencis 
llamente, no es característico del pensamiento moral en ge- 
neral. 


4. Los elementos subjetivos de la universalización 


Existen, por tanto, diferentes fases de universalización, En 
cada una de ellas se adopta un juicio moral para abrazar con 
él un punto de vista similar con respecto a cualquier caso re- 
levantemente similar. Sin embargo, la primera fase sólo tacha 
como irrelevante la diferencia numérica entre un individuo y 
otro. La segunda fase borra las diferencias genéricas que uno, 
siente tentación de considerar moralmente relevantes única» 
mente a causa de las propias cualidades o la propia condición. 
mental o física, de la propia posición social o los rOGursos que 
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uno tenga. La tercera fase hace a un lado las diferencias que res- 
ponden a los particulares gustos, preferencias, valores e idea- 
les. Como mucho, sólo la primera fase, el apartamiento de las 
diferencias puramente numéricas como algo moralmente irre- 
levante, ha sido incorporada al significado del lenguaje moral: 
la tesis lógica correspondiente a la segunda fase es más con- 
trovertida, mientras que la perteneciente a la tercera fase se- 
ría directamente falsa. Por otro lado, sólo si aceptamos las 
tres fases estaremos adoptando un punto de vista «liberal» o 
similar a cualquier aproximación al utilitarismo. Y en cada 
fase, lo que he llamado el principio práctico sustantivo es dis- 
tinto e independiente de la correspondiente tesis lógica, tanto 
si esta última es verdadera como si es falsa. 

Supongamos que una tesis lógica es verdadera, digamos la 
perteneciente a nuestra primera fase. En ese caso, uno no pue- 
de expresar prescripciones o pautas de conducta en juicios mo- 
rales provistos de términos clave utilizados con toda su fuerza 
moral normal, uno no puede expresar prescripciones y pautas 
que recaigan a un tiempo sobre uno mismo y sobre los demás 
y que no manifiesten una tendencia a «contentarnos con tener 
tanta libertad con respecto a los otros hombres como la que 
permitiríamos que otros tuvieran respecto de nosotros mis- 
mos», El hecho de pensar en términos morales normales que 
sean seriamente prescriptivos y genuinamente universaliza- 
bles según el modo de nuestra primera fase conlleva una ten- 
dencia como ésta. Sin embargo, la (supuesta) verdad de esta 
tosis lógica no obliga a nadie a pensar así, ni siquiera bajo la 
“amenaza de actuar sin lógica. Y esto sucede porque, con total 
coherencia, uno puede evitar por completo la utilización del 
lenguaje moral, o también puede usar los términos morales 
con sólo una parte, en vez de toda, su fuerza moral normal. El 
hecho de que la palabra «átomo», tal como se usaba en la fisi- 
a del siglo xix, tuviera como parte de su significado la expre- 
sión «partícula indivisible de materia» nunca obligó por sí 
mismo a nadie, ni siquiera en el siglo XIX, a creer que existen 

rtículas indivisibles de materia. Uno puede, bien evitar la 
utilización del término «átomo» en proposiciones afirmativas o 

jen, tal como: hicieron los fisicos en lo sucesivo, utilizar el 
¡ente con otras partes de su significado, aban- 

ito de indivisibilidad. Una verdad lógica o 

ma restricción real sobre las creen- 
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cias. Análogamente, tampoco puede imponer ninguna restric- 
ción real sobre la acción, la prescripción, la valoración, la elec- 
ción o la política que hay que segui 

Podemos aplicar aquí la noción, utilizada en el capítulo 3, 
de hablar desde dentro de una institución. Podemos tomar la 
propia moral, o el uso moral del lenguaje, como la institución 
en cuestión. Hablando desde su interior, uno no puede lógica- 
mente (en nuestra suposición) respaldar una prescripción que 
no superara la primera fase de universalización. Sin embargo, 
esto no confiere a las máximas universalizables ninguna su- 
perioridad intrínseca u objetiva sobre las no universalizables, 
De este modo, la propia institución de la moral no es investida 
de ninguna autoridad intrínseca y tampoco se dota al princi- 
pio de que debemos usar únicamente máximas universaliza- 
bles para guiar nuestra conducta con la capacidad de regir el 
asentimiento racional. Sacar a la luz el requisito de universa- 
lidad en el seno de la institución de la moral es análogo a la 
derivación que hace Searle de un «debe» a partir de un «es» 
desde el interior de la institución de prometer, y tampoco es 
más autoritariamente preseriptivo. 

Se sugiere en ocasiones que pertenece al significado de los 
juicios morales el hecho de que sean pautas finales, esencia- 
les para la elección de la acción. Si es cierto que también for- 
ma parte de su significado el que sean universalizables, al 
menos según nuestra primera fase, estas dos afirmaciones 
juntas parecen hacer lógicamente obligatorio para cual- 
quiera el uso de máximas universalizables en tanto que pau. 
tas esenciales de conducta. Sin embargo, si esto tiene alguna 
coherencia, la tiene sólo dentro de la institución de la moral, 
Nadie tiene la obligación de adherirse a esa institución ni 
tampoco la de dejar que controle su pensamiento práctico, 
Esta doble determinación es una forma demasiado fácil de 
dejar aparentemente sentadas las cuestiones sustantivas en 
cualquier campo imaginable. Uno de los principios básicos 
de la lógica general es que no se puede obtener algo a partir de 
nada, y esto no puede eludirse ni superarse por ninguna ló- 
gica especial de la moral. 

La verdad de una de nuestras tesis lógicas, por consiguien= 
te, no obliga en modo alguno a la aceptación del principio 
práctico sustantivo correspondiente. Pero, de la misma forma, 
si la tesis lógica de alguna de las fases de ión es 
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falsa, tal como parece serlo la de la tercera fase, alguien toda- 
vía podría, sin incoherencia, dejar que su conducta fuera guia- 
da (sólo) por máximas que fueran universalizables según lo es- 
tipulado por esa tercera fase. Sea cual sea el valor de verdad de 
la tesis lógica, todavía se precisa una decisión independiente 
en favor o en contra del correspondiente principio práctico sus- 
tantivo. No se trata únicamente de que las prescripciones sin- 
gulares que entran en un razonamiento en calidad de términos 
de universalización representen decisiones: lo mismo puede 
decirse del principio general, formal y práctico cuya aplicación 
permite que las prescripciones devengan universales o puedan 
extenderse a los casos relevantemente similares. 

La posibilidad de universalizar los juicios morales, por tan- 
to, no impone ninguna limitación racional sobre las opciones 
de acción ni sobre las pautas de conducta que uno pueda de- 
fender. Y sería poco más que un argumento verbal el que un 
sistema de pensamiento para guiar la conducta que infringie- 
ra la primera fase de universalización no pudiera contar al 
menos como moral, o el que si «debe» y otras palabras simila- 
ros se utilizasen en tal sistema, no pudiera ser en un sentido 
integramente moral. La posibilidad de universalizar, por con- 
higuiento, no supone ninguna amenaza, ni siquiera la amena- 
za de una limitación, para el escepticismo moral o para el sub- 
jutivismo sugerido en el capítulo 1. 

Esto podrá verse con mayor claridad si consideramos un 
ejemplo de razonamiento en el cual los juicios morales se com- 

rueban o controlan en cada fase de universalización y si nos 
jamos en los diversos lugares por donde penetran los ele- 
Mentos subjetivos, los varios puntos en los que se apela a algo 
¡que tiene la categoría lógica de una decisión. 

Conduciendo por una carretera poco frecuentada, adelanta 

¡ted a otro vehículo cuya rueda se halla encajada en la cune- 
Ña: el conductor le hace señas, pidiéndole aparentemente, bien 
jue usted mismo venga en su ayuda, bien que recoja un men- 

je para solicitarla. Es una lata, pero usted piensa que debe 
parar. Da usted un rápido paso hacia la primera fase de uni- 
“decide que no puede respaldar la máxima de 

gación de parar y ayudar a alguien en 

(Por supuesto, usted puede haber 

forma muy distinta, pero esta 

nente en tanto que posible re- 


sultado de un tipo similar de universalización.) Un claro fac- 
tor subjetivo de su razonamiento es su negativa a suscribir la 
prescripción singular «sigue tu camino» para el posible caso de 
que esté usted en la cuneta y alguien pase. Si fuese usted de- 
masiado orgulloso para pedir ayuda, o estuviera seguro de que 
nunca sería tan estúpido como para quedar atrapado en la cu- 
neta, usted no habría razonado de esta manera: la máxima de 
que nadie debe parar y ayudar en esas circunstancias perte- 
necería al tipo de las que usted podría, en ese caso, prescribir 
con carácter universal. Pero otro de los elementos subjetivos 
es su recurso a la primera fase de universalización, su dispo- 
sición a dejar que su punto de vista sobre lo que tiene que ha- 
cer pase esa comprobación. Pese a que esto pueda estar implí- 
cito en el acto mismo por el que usted se interroga acerca de lo 
que debe hacer, sigue siendo una decisión. Lo que está ope- 
rando aquí no es únicamente la lógica del «debe», sino su acep- 
tación del correspondiente principio práctico sustantivo. Us- 
ted es, tal como destaca Hare, lógicamente libre de efectuar su 
opción fuera del juego moral. Constituye por tanto, desde un 
punto de vista lógico, una decisión el que usted opte por man 
tenerse dentro del juego, incluso si, desde una perspectiva his- 
tórica, usted ha crecido en el seno de una tradición moral y ja- 
más ha pensado en discurrir de otra manera. 

Pero suponga que esta primera fase de universalización no 
consigue convencerle. Confiado en que nunca será usted tan 
estúpido como para verse atrapado en la cuneta se siente use 
ted feliz de respaldar la máxima de que cualquiera que pase 
junto a alguien atrapado en la cuneta debe continuar su cami- 
no. Sin embargo, avanza usted hasta la segunda fase: se pone 
usted mismo en la piel de la otra persona. Si, por un imposis 
ble, llegara usted a verse atrapado en la cuneta, sentiría que 
deberían ayudarle. Intentando entonces encontrar una má- 
xima universalizable que fuera relevante para esta situación! 
y que pudiera usted respaldar sin descansarse en su sentido! 
común, tan superior a la media, y en su pericia práctica, ave: 
rigua usted que no tendría que ser «sigue tu camino» si 
«párate y ayuda». En esta fase, su conclusión moral ya no dí 
cansa sobre ningún deseo de que en algún momento deba us 
ted recibir ayuda: esa cuestión no se plantea. En lo que ci 


cierne a los deseos que son contingentes con respecto a 
cualidades reales y a las situaciones que pi ai 
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usted puede respaldar la máxima universalizada de que uno 
puede seguir su camino. Sin embargo, su aceptación de la con- 
clusión opuesta sigue descansando en ciertas preferencias 
aún más básicas, preferencias que usted tendría incluso en el 
caso de que fuera más estúpido de lo que cree, pero que sigue 
teniendo ahora. Esto constituye un elemento subjetivo en el 
razonamiento hacia la conclusión de la segunda fase, No obs- 
tante, otro elemento subjetivo es su adopción de la propia se- 
gunda fase de universalización (así como de la primera fase), 
Aunque éste es un estilo de razonamiento moral tradicional- 
mente influyente y ampliamente aceptado, desde un punto de 
vista lógico, sólo mediante una decisión podrá usted adoptar 
el principio práctico sustantivo de permitir que dicho razona- 
miento controle sus acciones. 

Pero tampoco esta segunda fase podría resultarle convin- 
cente. Es usted demasiado orgulloso para pedir ayuda en se- 
mejante trance, Le parece a usted tan degradante que espera 
que si, abrumado por una momentánea debilidad, llegara a so- 
licitar ayuda a alguien, esa persona desoiría su petición, Y 
siente usted que el tipo de hombre que pediría ayuda es de- 
masiado despreciable para merecer consideración alguna. 

Sin embargo, quizá avance usted hasta la tercera fase. Se 
dice a sí mismo que no todo el mundo comparte su ideal de au- 
toconfianza. Hay gente a la que no le importa depender de 
otros, gente que de hecho respalda los serviles principios de la 
ayuda mutua. No hay duda de que el hombre cuyo vehículo 
está en la cuneta y que está ahora mismo pidiéndole ayuda es 
uno de ellos. Usted no aprecia este sistema de valores, pero de- 
sea respetarlo y conceder algún peso a los intereses que sólo 
pueden surgir de esta asunción de valores, desde luego no de la 
suya. Intentando pues construir máximas que puedan ser res- 
paldadas desde todos los puntos de vista, o máximas que re- 
presenten un compromiso entre puntos de vista radicalmente 
diferentes, todas las cuales se encomendarían a un espectador 
imparcial y empático, llega usted a la decisión de que, después 
de todo, debe usted detenerse y ayudar. Usted cree en la auto- 
confianza, pero no es un fanático intransigente. Su conclusión 
moral, obtenida de este modo, debe ahora mucho menos a cual- 
quiera de su rencias subjetivas. Pero al mismo tiempo 

juar han sido reemplazadas por otro ele- 
al principio práctico sustantivo 


de la tercera fase de universalización. Esto no es de hecho más 
subjetivo que su anterior respaldo a las fases primera y se- 
gunda, pero es más obviamente subjetivo por cuanto no está 
incorporado, como podrían estarlo los anteriores, en los signi- 
ficados de los términos morales o en las pautas tradicional- 
mente aceptadas del razonamiento moral. No sólo es lógica- 
mente posible optar al margen de esta tercera variedad de 
juego del lenguaje moral, es de hecho muy común y convencio- 
ú'nal que las personas con fuertes convicciones morales se man- 
tengan al margen de él y bien puede exigir una decisión cons- 
ciente el optar por adentrarse en este tercer juego. Con todo, 
la categoría lógica de los tres principios prácticos sustantivos 
es la misma. 


16 


SEGUNDA PARTE 


LOS CONTENIDOS DE LA ÉTICA 


y 


El objeto de la ética 


1. Consecuencias del escepticismo moral 


He argumentado en el capítulo 1 que no existen valores obje- 
tivos, y en los capítulos 2, 3 y 4 he afirmado que no pueden deri- 
varse conclusiones morales sustantivas ni hacerse restricciones 
serias sobre los puntos de vista morales tanto si se intenta ha- 
cerlo partiendo de los significados de los términos morales como 
bi se intenta a partir de la lógica del discurso moral. ¿Qué tare- 
quedan entonces para la filosofía moral? Uno podría estudiar 

los puntos de vista morales así como las creencias de nuestra 
propia sociedad o de otras, proci ndo quizás a un estudio dia- 
crónico y haciendo nuestro el tema que se resume en el título de 
lestermarck, Origen y desarrollo de las ideas morales. Sin em- 
argo, esto quizá pertenece más bien a la antropología o a la so- 
ología. Más afín a los filósofos y más adaptable a los métodos 
osóficos sería el intento de describir sistemáticamente nues- 
conciencia moral o una parte de ella, tal como nuestro «sen- 

de la justicia», el intento de encontrar algún conjunto de 
Jrincipios que fuera en sí mismo razonablemente aceptable 

¿y con el cual, añadido a sus consecuencias prácti- 

ones, nuestros detallados e «intuitivos» (aun- 


d) juicios morales pudieran hallarse 
decir, debemos empezar al mismo 


tiempo con unos principios generales que sean aceptables pri- 
ma facie y con la masa de juicios morales detallados también 
aceptables prima facie con la intención de ajustarlos, allí donde 
no concuerden por completo, hasta que se alcance el más satis- 
factorio y coherente de los compromisos, Esto es lo que John 
Rawls llama «una teoría de la justicia» (en el libro así titulado). 
Se trata de una investigación legítima, pero no debe confundir- 
se con el intento, superficialmente similar pero fundamental- 
mente distinto en su propósito, de pensadores como Sidgwick 
que han tratado de abrirse paso mediante nuestras diversas «in- 
tuiciones» hasta una verdad moral objetiva, hasta una ciencia de 
la conducta, «Nuestro sentido de la justicia», tanto si se trata del 
suyo como si se trata del mío, y también si se trata del de un gru- 
po mucho más amplio, no tiene autoridad sobre aquellos que di- 
sienten de sus recomendaciones y ni siquiera la tiene sobre no- 
sotros en el caso de que sintamos inclinación a cambiar de 
parecer, Pero si no existen verdades morales objetivas que des- 
cubrir, ¿ya no queda otra cosa que hacer excepto describir nues 
tro sentido de la justicia? 

Al menos podemos considerar el asunto desde otro ángulo. 
La moral no es algo que deba descubrirse sino algo que debe 
hacerse: tenemos que decidir cuáles serán los puntos de vista 
morales que adoptaremos, las normas morales que habremos 
de seguir. No hay duda de que las conclusiones a las que lle- 
guemos reflejarán y revelarán nuestro sentido de la justicia, 
nuestra conciencia moral, es decir, el estado de nuestra con- 
ciencia moral al final de la discusión, no necesariamente el as- 
pecto que tenía al comienzo. Pero no es éste el objeto del ejer- 
cicio: el objeto es más bien decidir qué hacer, qué defender y 
qué condenar, qué principios de conducta aceptar y apadrinar 
en tanto guías o formas de controlar nuestras propias eleccio- 
nes y quizá también las de otras personas. 

Con todo, incluso en el caso de que estemos considerando de 
este modo la moral, hay una distinción que debe hacerse. Una 
moral, en sentido lato, será una teoría de la conducta general, 
incluyente: la moral que alguien respalda será cualquier cuer- 
po de principios a los que esa persona permita en último tér- 
mino guiar o determinar sus opciones de acción. En sentido es- 
tricto, una moral es un sistema que define un particular tipo de 
restricciones sobre la conducta, unas restricciones cuya tarea 
principal es proteger los intereses de personan distintas al 
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propio agente y que se presentan ante el agente como desafíos 
para sus inclinaciones naturales o para sus tendencias espon- 
táneas de acción. En este sentido estricto, las consideraciones 
morales serán consideraciones de una cierta gama restringida 
y no incluirán necesariamente todo lo que un hombre permite 
que determine sus actos. En este segundo sentido, alguien po- 
dría decir deliberadamente: «Admito que la moral requiere que 
yo haga esto y aquello, pero no tengo intención de hacerlo: para 
mí existen aquí otras consideraciones que desbordan la consi- 
deración moral». Y no necesita poner la palabra «moral» entre 
comillas, ya sea tácita o explícitamente. Muy bien podría estar 
hablando de su propia moral, de las restricciones morales que 
él mismo acepta y respalda como tales por lo general. Pero 
dado que en este sentido estricto las consideraciones morales 
son sólo unas consideraciones entre otras a las que también 
presta su respaldo y no un sistema incluyente que incorpore y, 
allí donde sea necesario, sopese comparativamente todas las 
razones que este hombre acepta como razones a favor o en con- 
tra de hacer algo, es posible que en cierta situación particular 
las consideraciones morales deban verse desbordadas. Pero 
nadie puede, en lo que se refiere a sus opciones de acción, des- 
bordar deliberadamente lo que se halla en su moral en sentido 
amplio, pese a que pudiera apartarse de ella por causa de una 
«voluntad débil». 

No tiene interés discutir cuál es el sentido más correcto de 
«moral», si el sentido estricto o el sentido amplio. Los dos se 
utilizan y los dos manifiestan tener raíces y vínculos impor- 
tantes en nuestro pensamiento. Pero es esencial no confundir- 
los, no pensar que lo que reconocemos como consideraciones 
(on el sentido estricto) peculiarmente morales poseen, de ma- 
nera necesaria (saltando así al sentido amplio) una autoridad 
última sobre nuestras acciones. No debemos suponer que 

Malquier sistema general de principios de elección que poda- 
mos aceptar mediante adecuada reflexión deba construirse 
)¡mpletamente a partir de materiales que podríamos llamar 


Sin embargo, estoy seguro de que algo del tipo de lo que aca- 
de definir (sólo de forma muy aproximada) como moral en 
¡constituirá una parte importante de cualquier 

umplio que sea aceptable mediante reflexión. 


iminarla más de cerca para ver en qué con- 
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siste su naturaleza y qué es lo que cuenta de hecho en la ten- 
dencia que tiene a usurpar tanto el nombre como la función de 
una teoría general de la conducta. 


2. Un instrumento para contrarrestar 
las simpatías limitadas 


Si preguntamos para qué sirve o cuál es el objeto de la mo- 
ral, G. J. Warnock cree que lo entenderemos mejor como moral 
en sentido estricto. La moral es una especie de valoración, un 
tipo de estimación de la conducta humana. Esto debe, según 
sugiere Warnock, poseer algún rasgo distintivo, debe haber 
algo que supuestamente esté haciendo aflorar. Warnock lo ex- 
plica en los términos de unos ciertos rasgos generales y per- 
sistentes que se dan en los apuros que padecen los hombres y 
que se resumen en que «inherentemente, las cosas podrían ir 
realmente mal», mal en el sentido natural, no en el sentido 
moral, es decir, en el sentido de que los deseos humanos, las 
necesidades y los intereses tienen grandes probabilidades de 
verse frustrados en buena medida, Entre los factores que con- 
tribuyen a hacer que las cosas vayan mal en cuanto al curso 
natural de los acontecimientos se encuentran varias limita- 
ciones: recursos limitados, información limitada, inteligencia 
limitada, racionalidad limitada..., pero por encima de todo, 
simpatías limitadas, Los hombres se manifiestan a veces una 
mutua malevolencia activa, pero incluso dejando aparte este 
hecho, casi siempre se preocupan más de sus fines egoístas 
que de ayudarse unos a otros. La función de la moral es pri- 
mariamente la de contrarrestar esta limitación de las simpa- 
tías humanas, Podemos decidir que el contenido de la moral 
debe hallarse en la investigación de cuál es el mejor modo de 
realizar esta función. 

Éste es un enfoque útil, que ha sido puesto de manifiesto por: 
numerosos pensadores, Existe una versión colorista en el diálo- 
go platónico de Protágoras, en donde el sofista Protágoras in- 
cluye esta idea en una explicación deliberadamente mítica de la 
creación y los albores de la historia humana, En el momento de 
su creación, los hombres estaban, en com los de- 
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más animales, pobremente equipados. No tenían las garras ni 
la fuerza ni la velocidad ni la gruesa piel o las escamas de otros 
animales para poder encontrar comida y protegerse de los ene- 
migos y los elementos. Para compensar esto, se les concedió el 
uso de las diversas artes mecánicas y la utilización del fuego, de 
modo que pudiesen hacer casas, vestidos, herramientas y ar- 
mas y fuesen capaces de producir comida por sí mismos. Sin 
embargo, a pesar de esto, se hallaban en una situación franca- 
mente mala, ya que cuando vivían dispersos en pequeños gru- 
pos no eran rivales para las bestias salvajes y cuando se reuní- 
an se maltrataban unos a otros debido a que carecían «del arte 
político». Al final, Zeus se apiadó de ellos y ordenó a Hermes 
que entregara a los hombres aidós (que quizá pudiéramos tra- 
ducir por «sentido moral») y diké (la ley y la justicia) para que se 
convirtieran en los principios ordenadores de las ciudades y en 
la baso para los lazos de la amistad. Separada de su marco mi- 
tológico, la tesis de Protágoras es clara: es preciso disponer de 
un sentido moral, de la ley y la justicia, para permitir que los 
hombres vivan juntos en comunidades suficientemente amplias 
para competir con éxito con los animales salvajes, 

Hobbes traza un cuadro similar, excepto en el hecho de que 
olvida las bestias y de que el peligro viene ahora del daño que los 
hombres puedan inferirse mutuamente. La competencia y la 
desconfianza mutua hacen que el estado natural del hombre 
sea una guerra de todos contra todos. Pero Hobbes es mucho 
más explícito que Protágoras con respecto a la solución. El 
miedo a la muerte y el deseo tanto de autopreservarse como de 
'ndquirir, por ingenio, los medios para una vida decente y para 
asegurar lo que se posee llevan a los hombres a buscar la paz. 
Pero nadie puede dejar de luchar contra los demás a menos 
¡que también los demás dejen de luchar contra él. De este 
Modo, lo que se necesita para la paz es un acuerdo para poner 
límites a las exigencias antagónicas. Sin embargo, incluso si 
jo efectúa un acuerdo semejante, nadie tiene motivo suficien- 
to para atenerse a él a menos de que tenga la necesaria segu- 
ridad de que las otras partes también lo acatarán. De ahí que 
'6l único tipo de acuerdo que logrará este propósito de estable- 
cor la paz (y de hacer con ello más segura y confortable la vida) 
en aquel ı jure un mecanismo para respaldar el propio 
o; según Hobbes, debe estar encarna- 

un hombre (o una corporación) que 


por sí mismo no sea una de las partes del acuerdo pero al cual 
todas las partes consensúen obediencia. Los principios morales 
que Hobbes ofrece como solución necesaria para el problema de 
la competencia y la desconfianza natural se contienen en una 
serie de leyes de la naturaleza: procurar la paz si existe la es: 
peranza de alcanzarla, aceptar la mutua limitación de las exi- 
gencias antagónicas, llegar a acuerdos, mostrar gratitud a cam- 
bio de los beneficios, adaptarse cada uno a los demás, perdonar 
las ofensas pasadas de aquellos que se arrepientan y den segu- 
ridad de no repetir sus ofensas, evitar el castigo retrospectivo y 
de carácter retributivo, y ocho «leyes» más del mismo tipo gene- 
ral. Sin embargo, esto solo no es suficiente. El mecanismo esen- 
cial es una forma de acuerdo que proporciona su propio refuer- 
zo. Cada una de las partes tiene un motivo para soportar la 
autoridad de quien tiene el encargo de castigar las brechas 
abiertas en el acuerdo (y que, a su vez, tendrá, él mismo, un mo- 
tivo para hacerlo). Por consiguiente, cada una de las partes ten- 
drá una doble razón para cumplir su participación en el trato: el 
miedo al castigo por incumplirlo y la expectativa de beneficios si 
lo mantiene, ya que el cumplimiento de las otras partes de sus 
porciones del trato queda suficientemente bien asegurado por 
los mismos motivos. Aunque Hobbes habla de cómo los hombres 
en estado de naturaleza se reúnen y, mediante dicho contrato 
social, establecen una sociedad civil y un poder soberano, pode~ 
mos considerar este contrato históricamente original como algo 
de entidad no menos mítica que la intervención de Zeus y Her- 
mes en la narración de Protágoras. Sin embargo, podemos acep- 
tar o al menos considerar seriamente todo lo esencial de la ex- 
plicación de Hobbes. Puede sostenerse que semejante tipo de 
contrato está implícito en las sociedades humanas, y que lo está 
necesariamente, ya que la decadencia de las relaciones y moti: 
vaciones sobre las que Hobbes llama la atención podría condu- 
cir a profundos conflictos y a la radical inseguridad de la vida. 
Hume representa otra tradición: «Sólo del egoísmo y la limi- 
tada generosidad del hombre, añadido a la escasa provisión 
que la naturaleza ha generado para la satisfacción de sus de- 
seos, deriva su origen la justicia». La justicia (término con el 
que Hume indica particularmente el respeto a la propiedad y a 
las reglas para administrar su posesión y su transferencia, 
es decir la honestidad y el mantenimiento de las promesas) es 
una virtud artificial, No es algo que nos sintamos naluralmons 
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te inclinados a aprobar, sino un mecanismo que es beneficioso 
debido a ciertos rasgos contingentes de la condición humana. 
Bi los hombres hubieran resultado ser abrumadoramente be- 
nevolentes, si cada cual hubiera procurado únicamente la feli- 
cidad de todos, si los hombres hubiesen amado a su prójimo 
como a sí mismos, no hubiera habido necesidad de las reglas 
que conforman la justicia. Tampoco hubiera habido ninguna 
necesidad de ellas si la naturaleza hubiera ofrecido abundan- 
temente y sin esfuerzo alguno por nuestra parte todo lo que 
hubiésemos podido desear, si el alimento y el refugio hubiesen 
nido cosas inagotablemente disponibles, tal como, hasta hace 
bien poco, parecían ser el aire y el agua. La realización y man- 
tenimiento de promesas y tratos es un dispositivo que permi- 
le una cooperación mutuamente beneficiosa entre personas 
tuyos motivos son principalmente egoístas y entre las cuales 
vs preciso que las contribuciones de las diferentes partes se 
hagan en momentos distintos. «Tu maíz está maduro hoy, el 
mío lo estará mañana. Es beneficioso para ambos que yo reco- 
ja hoy contigo la cosecha y que tú me ayudes mañana, No se 
trata de amabilidad hacia ti y yo sé que tampoco tú la sientes 
por mí. No asumiré por tanto ningún esfuerzo en tu favor, de 
modo que trabajaré contigo por mi propia cuenta a cambio 
de una ayuda similar. Sé que me frustraría y que sería en 
yano si esperara tu gratitud. En este punto, por tanto, te dejo 
trabajar solo: tú me tratarás de la misma manera. La estación 

ivanza y tanto tú como yo hemos perdido nuestras cosechas 
por falta de mutua confianza y seguridad.» El mecanismo de la 
"promesa existe con el fin de superar callejones sin salida como 
sto. Sin embargo, insiste Hume, un solo acto de justicia, con- 
piderado en sí mismo, puede hacer mayor mal que bien: «Es 
únicamente la competencia de la humanidad, según un esque- 
¡ma o sistema general de acción, lo que tiene sus ventajas». 


|, La forma del instrumento 


Hume y Warnock están todos más o 
icto a cuál es el problema que la 
de recursos limitados y simpa- 


tías limitadas genera al mismo tiempo la competencia que 
conduce al conflicto y la ausencia de lo que podría ser una co- 
operación mutuamente beneficiosa. Sin embargo, existen al- 
gunas diferencias en sus esquemas de solución, diferencias 
que son instructivas y requieren mayor profundización. 
Hobbes habla de las leyes de la naturaleza, es decir, de las 
reglas morales básicas que son inmodificables porque las lí- 
neas maestras de los apuros humanos no cambian. Sin embar- 
go, aduce, no son incondicionalmente válidas en tanto reglas 
de conducta. Todas ellas nos «imponen el deseo de que se vean 
cumplidas: Pero [...] en lo que hace a llevarlas a la práctica, no 
siempre es así». Uno no puede permitirse obedecer estas reglas 
a menos que tenga alguna garantía de que los demás también 
lo harán; pero si uno dispone de semejante garantía, entonces 
está obligado a obedecerlas, dado que obedecerlas representa 
entonces la mejor oportunidad de preservar la propia vida. Por 
lo tanto, desde el punto de vista de Hobbes, esas reglas, que 
funcionan únicamente como reglas morales, no son suficientes, 
Deben verse complementadas por el dispositivo político de la 
soberanía. Sólo si el agente sabe que esas reglas serán reforza- 
das, que las violaciones que otros puedan infligirles en su per- 
juicio serán objeto de disuasión mediante una amenaza o cas- 
tigo eficaces, tendrá una buena razón para obedecerlas él 
mismo. Hume también habla de tres leyes fundamentales de la 
naturaleza, «la de la estabilidad de la propiedad, la de su 
transferencia por consentimiento, y la del cumplimiento de las 
promesas». «La paz y la seguridad de la entera sociedad huma: 
na, dice, dependen de la estricta observancia de estas tres leyes 
de la naturaleza [...]. La sociedad es absolutamente necesaria 
para el bienestar de los seres humanos y, a su vez, éstos son 
igual de necesarios para el mantenimiento de la sociedad», 
También él ve que el respaldo que la institución de gobierno, 
los magistrados y sus oficiales brindan a las leyes es un im- 
prescindible mecanismo complementario, pero tiene menos 
claro, o es menos ingenuo que Hobbes en cuanto a por qué re- 
sulta necesario. Hume escribe como si obedecer las reglas que: 
hacen posible la sociedad y la cooperación constituyera un ind 
terés de cada cual a largo plazo, y como si sólo fuera la debili: 
dad humana de preferir intereses menores inmediatos a l 
mayores pero más lejanos lo que se necesitara contrarrest 
mediante la creación de un grupo especial de personas cuyo i 
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terés inmediato fuera reforzar lo que constituye el interés de 
todos a largo plazo. No señala en cambio, como hace Hobbes, 
que aunque la conformidad general hacia estas reglas benefi- 
cie a todos, la conformidad que unilateralmente brindo no co- 
rre pareja a mi beneficio a largo plazo: por muy lejos que pon- 
gan sus miras los hombres y por muy prudentes que sean, 
siempre necesitarán un dispositivo de refuerzo que proporcio- 
ne a cada hombre un motivo egoísta para obedecer esas reglas 
morales. Sin embargo, Hume también plantea la cuestión de 
«por qué [y cómo] unimos la idea de virtud a la de justicia, y la 
de vicio a la de injusticia», lo que en su teoría de la virtud y el 
vicio significa «por qué y cómo sentimos aprobación hacia las 
acciones justas y la desaprobación hacia las injustas, incluso 
en el caso de que no tengan efecto sobre nuestros intereses». La 
virtud y el vicio son objetivaciones de una aprobación o desa- 
probación desinteresada. Hume sugiere que los tipos de cálculos 
interesados ya mencionados inducen a los hombres a «ponerse a 
Bí mismos bajo el mandato de esas reglas, ya que pueden hacer 
que el comercio sea más seguro y más cómodo». Pero ponerse a 
Wí mismos bajo el mandato de reglas no es asunto tan sencillo 
para un grupo de hombres egoístas. Hume sugiere entonces que 
la simpatía, la tendencia natural a compartir los sentimientos 
de los directamente afectados, nos hace ampliar lo que inicial- 
"mente era una aprobación o desaprobación interesada hacia ca- 
os alejados de nuestros intereses. Esta tendencia natural se es- 
timula posteriormente mediante, por un lado, «el artificio de los 
políticos», que, viendo que esos sentimientos morales son benefi- 
viosos, los fomentan deliberadamente, y por otro, por medio de la 
"educación privada, debido a que los padres, comprendiendo que 
hombre es «tanto más útil, para sí mismo y para otros, cuan- 
"lo mayor sea el grado de probidad y honradez con que se le dote», 
nculcan estos sentimientos en sus hijos. 
Aunque estos últimos argumentos son correctos, la explica- 
lón en su conjunto es inadecuada. Sus dos fundamentos -los 
ombres están interesados en ponerse a sí mismos bajo la ac- 
tión de reglas, y existe una simpatía natural- son demasiado 
biles. Sin embargo, Hume señala que las convenciones pue- 
crecer gradualmente conforme los hombres vayan experi- 
intando repetidas veces las ventajas de ajustarse a ellas y 
d fringirlas. Y nosotros podemos desarro- 
"mencionadas, los sentimientos 


morales que «unen la idea de virtud a la de justicia» permiten 
que florezcan los grupos sociales en los que arraigan. Por con- 
siguiente, las presiones habituales de la evolución, las dife- 
rencias de supervivencia de los grupos en los que estos senti- 
mientos son fuertes, ya provengan de tendencias psicológicas 
heredadas o de tradiciones mantenidas por la sociedad, nos 
ayudarán a explicar por qué esos sentimientos se han conver» 
tido en algo vigoroso y extendido. Dado que la evolución por 
causa de la selección natural es el recambio habitual moderno. 
de la divina providencia, podemos llegar a esta explicación 
mediante una reinterpretación casi mecánica del mito de Pro- 
tágoras. 

Así entendida, la solución de Hume añade algo importante 
a la de Hobbes. Aunque, como he dicho, las leyes de la natura= 
leza señaladas por Hobbes pueden comprenderse como reglas 
morales, el motivo que impone (siempre) «el deseo de que se 
vean cumplidas» y el que anima (siempre que haya un ade- 
cuado dispositivo reforzante) «a llevarlas a la práctica» no deja 
de ser un motivo egoísta. Hobbes no permite el desarrollo de lo: 
que podríamos llamar instinto secundario en favor de la mo- 
ral. Sin embargo, habiendo visto cuál es la benéfica función 
que realiza la moral, podemos entender sin dificultad cómo es: 
posible que existan, como de hecho es claro que existen, tales 
instintos secundarios o tales tradiciones sociales persistentes; 
Si la explicación de Hobbes se complementa con el reconocis 
miento de este elemento secundario, la estructura social que 
describe pierde parte de su vulnerabilidad como castillo de; 
naipes, edificio que de hecho se sostiene, pero en forma preca: 
ria, estando como está cada parte sostenida por otra que, a $ 
vez, se mantiene sólo por el apoyo que otra cosa le brinda: 

Si tanto Hobbes como Hume hablan de leyes de la natural 
za, es decir de reglas, Warnock argumenta que la moral, cuy: 
tarea es la de contrarrestar las simpatías limitadas, no puedi 
ser cuestión de reglas, es decir, asunto de requisitos rígidos 
absolutos: en el pensamiento moral nos vemos obligados a 
pesar los motivos, no nos limitamos simplemente a seguir 
glas. Más bien, argumenta Warnock, el contenido central de 
moral debe ser un conjunto de virtudes morales, Para que li 
cosas no salgan tan mal como sería de esperar según su inl 
rente condición se requieren cuatro tipos de cosas: cone 
miento, organización, coerción y buenas disposiciones. We 
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hock concede a Hobbes la necesidad de coerción, pero añade, 
treo que acertadamente, que dicha coerción no será suficiente 
hin las buenas disposiciones, y por tanto concede a éstas cier- 
la prioridad. Sin embargo, entre las buenas disposiciones, 
Warnock distingue las virtudes no morales: el carácter indus- 
Ibrioso, el valor y el autocontrol, que simplemente contrarres- 
Lan varios tipos de debilidad humana, de las virtudes caracte- 
Tisticamente morales: no maleficencia, justicia, beneficencia y 
no engañar. Son estas últimas las que constituyen el núcleo de 
ln moral. 
Ciertamente, podemos tomar estas virtudes morales, una 
'ubclase de las buenas disposiciones, como algo que posee el 
ismo tipo de valor y es por tanto acreedor del mismo tipo de 
ixplicación evolucionista que el utilizado para los sentimien- 
1Í morales. Por otro lado, no parece existir ninguna buena 
zón para excluir de la moral a reglas tales como las que 
lobbes y Hume consignan. Podemos posponer (hasta el ca- 
tulo 7) la cuestión de si queremos que cualquiera de ellas 
a una regla absolutamente rígida e inflexible. Warnock 
¡mbién destaca la parte que corresponde señalar a las obli- 
iniciones. Este autor considera la obligación de mantener las 
Iromesas como un caso especial de la virtud de no engañar, 
in embargo, seguramente la explicación de Hume sobre el 
rticular sea más correcta: prometer es un dispositivo que 
irmite a personas cuyos motivos son principalmente egoís- 
ayudarse mutuamente y obtener por tanto beneficios 
ira todos, y, en general, prometer permite que una persona 
fíe en las acciones futuras de otra. De nuevo, es necesario 
análogo a la explicación de Hume sobre la institución de 
meter para poder explicar otras obligaciones no contrac- 
los que surgen de ciertas relaciones especiales, como las 
los padres con los hijos y las de los hijos con los padres. De 
iho, Protágoras tenía razón en lo principal, aunque no pa- 
ica tenerla explícita y suficientemente en cuanto a los de- 
llos, es decir, tenía razón al resumir la moral que los dioses 
rgan a los hombres bajo los epígrafes de aidós y diké. Por- 
aidós puede abarcar los sentimientos morales, las dispo- 
jones y el respeto hacia varias obligaciones, mientras que 
puede reglas de tipo más formal que asocia- 
ítico-legales para el reforzamien- 
l derecho positivo. Tanto uno 


como otro son partes esenciales y complementarias del me- 
canismo de la moral. 


4. Análisis de la teoría de juegos 


Un análisis más abstracto realizado a partir de modelos ex- 
traídos de la teoría de juegos puede confirmar las tesis que he- 
mos reunido a lo largo de todas estas explicaciones. El punto 
de partida natural es lo que se conoce como dilema del prisio- 
nero. Sin embargo su significación y conexiones se obtienen 
mejor mediante una de las muchas variantes de la situación, 
Dos soldados, Tom y Dan, luchan en dos puestos de guardia 
contiguos intentando detener el avance enemigo. Si los dos se 
mantienen en sus puestos, tendrán una razonable posibilidad 
de mantener al enemigo a raya hasta que lleguen refuerzos y de 
ese modo ambos sobrevivirían. Si los dos desertan, el enemigo 
abrirá brecha inmediatamente, y las posibilidades que cada] 
uno tendrá de sobrevivir serán notablemente menores, Sin em- 
bargo, si uno se mantiene en su puesto mientras el otro deser- 
ta, el desertor tendrá una posibilidad de supervivencia aún mas 
yor que la que tendría si ambos se mantuviesen en sus puestos, 
mientras que el que se queda para combatir tendrá menos opor 
tunidados de sobrevivir que las que tendría si ambos deserta- 
ran. Supongamos que ambos hombres conocen estos hechos 
que cada uno hace sus cálculos de forma completamente raci 
nal con la vista puesta en su propia supervivencia. He aquí 
razonamiento de Tom: si Dan se queda en su puesto, yo tendr 
mayores probabilidades de sobrevivir si deserto que si me qu 
do en mi puesto; pero si Dan también deserta, yo tendré mejo: 
res oportunidades si deserto que si me quedo; por consiguien? 
te, sea lo que sea lo que Dan haga, haré bien en desertar. Dadi 
que la situación es simétrica, el razonamiento de Dan es, mi 
tatis mutandis, exactamente el mismo. La consecuencia 
que ambos desertarán. Y sin embargo, cada uno de ellos hı 
biera tenido una mejor oportunidad de sobrevivir, esto es, uni 
mejor oportunidad de lograr el objetivo que, por hipótesis, 
había propuesto, si uno y otro hubiesen permanecido en $ 
puestos. 


130 


A primera vista esto puede parecer una paradoja. Pero de 
hecho, no tiene nada de paradójico. ¿Por qué deberíamos sor- 
prendernos que dos hombres que proceden a realizar opciones 
de acción separadas y descoordinadas, y que procuran lograr 
ambos, por muy racionalmente que lo hagan, objetivos priva- 
dos e inconexos, sean incapaces de lograrlos, o por qué debería 
sorprendernos que hubiesen tenido, cada uno, una mejor opor- 
tunidad de haber alcanzado su objetivo particular con sólo ha- 
ber sido capaces de coordinar sus opciones de acción? ¿Y cómo 
podrían haberlo hecho? El mejor resultado para cada uno es 
que el otro se vea inducido a quedarse de algún modo mien- 
tras él deserta. Pero debido a que esto plantea un situación 
asimétrica, sólo podrá lograrse mediante alguna forma de ar- 
lificio o de explotación, El mejor resultado simétrico, y por 
tanto el mejor que podría lograr cualquier mecanismo que 
ambos aceptasen libremente, es que ambos se queden. Pero 
¡cómo puede lograrse esto? Lo que necesitan es algo que, lite- 
ral o metafóricamente, ligue sus acciones. Si ambos saben que 
Jas únicas opciones abiertas son las de que ambos se queden o 
que ambos deserten, entonces, calculando tan racional y tam- 
Dién tan egoístamente como antes, ambos se quedarían. ¿Pero 
¡qué es lo que serviría para ligar sus acciones? Supongamos 
que hacen un trato: cada uno dice «Yo me quedaré en mi pues- 
si tú te quedas en el tuyo». Sin embargo, si siguen siendo 
jpoístas racionales, cada uno tendrá idénticos motivos para 
mper este acuerdo que ya le ataba desde el principio y de- 
rtar antes de que haya ningún acuerdo. Si uno y otro pue- 
len verse, y ambos saben que el otro percibirá en qué momen- 
abandona su puesto, ¿aumentará esto las probabilidades de 
jue mantengan su acuerdo? Puede aumentarlas si Tom eree que 
más probable que Dan rompa su acuerdo si ve que Tom lo 
impe, y que es más probable que lo mantenga si sabe que 
m lo mantiene y viceversa. Con todo, de acuerdo con los su- 
estos que hemos introducido hasta el momento, ninguno de 
dos tiene ningún motivo para creer esto. 
Por otro lado, sería eficaz, y también racional en la situa- 
¡ón supuesta, que ambos hombres llegaran al acuerdo de en- 
idenarse literalmente a sus puestos de guardia. Sería racio- 
ptase esta pérdida de su propia libertad 
la libertad de su camarada se viera 
De eficacia casi igual sería algún 


tipo de disciplina externa, si cada uno supiera que cualquier 
hombre que desertase se haría reo de un severo castigo, Pero 
lo importante con respecto a nuestros propósitos es que pueda 
haber sustitutos psicológicos para las cadenas físicas y los cas- 
tigos externos. Las tradiciones militares del honor y la lealtad 
a los camaradas pueden actuar como cadenas invisibles. El es- 
tigma de la cobardía, con la desgracia y vergüenza que se le 
asocia, puede ser tan eficaz como un castigo externo. Además, 
habida cuenta de la situación hipotética, es racional preferir 
verse sujeto por estos grilletes psicológicos siempre que nues- 
tros camaradas también lo estén. Si uno tiene que luchar, es 
mejor, incluso desde un punto de vista puramente egoísta, 
pertenecer a una unidad disciplinada y con buena moral que 
ser miembro de una banda de granujas. 

No obstante, también está claro que si Tom y Dan pertene 
cen a una tradición general que les impulsa a mantener sus 
acuerdos serán capaces de llegar a un resultado prácticamen» 
te idéntico. Serían entonces capaces de llegar al pacto de que 
cada uno se mantuviese en su puesto, y sería entonces la tra- 
dición de mantener los acuerdos lo que atase a cada hombre a 
su posición. Además, dado que es un pacto, cada uno se senti 
ría obligado a mantenerlo únicamente mientras lo hiciese el 
otro, y cada uno sabrá que el otro es del mismo parecer. Por' 
tanto, si cada uno puede ver si el otro se mantiene o no en su: 
puesto, cada uno de ellos tendrá un motivo adicional para ha- 
cer lo propio, a saber, la certeza de que al quedarse está ani- 
mando a quedarse a su camarada. Es cierto que, en la práctica, 
es probable que una tradición general de mantener acuerdos 
sea bastante menos eficaz en situaciones de peligro extremo 
(como es el caso de nuestra hipótesis) que las más especializa? 
das tradiciones militares del honor y la lealtad. Sin embargo, 
tiene la ventaja de ser más flexible. Puede utilizarse como s0: 
porte para la realización y el mantenimiento de todo tipo de 
tratos útiles. Hume tenía toda la razón al decir que un homi 
bre es tanto más útil, lo mismo para sí que para otros, cuan! 
to mayor sea el grado de probidad y honradez con que se li 
dote. 

El particular ejemplo que hemos utilizado aquí para: ilus 
trar esta forma de juego bipersonal tiene la ventaja de ser 
mismo tiempo dramático y realista, pero tiene la desvent 
de ser poco apto para repetir la prueba con low/mimos juj 
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dores. Pensemos pues en otro ejemplo, uno en el cual si, por 
ejemplo, Tom saliese mal parado de su primera decisión aún 
pudiera sobrevivir para jugar otra vez con Dan. Asumamos 
que cada hombre manifiesta únicamente una débil tendencia 
1 mantener acuerdos, y que ninguno de ellos puede ver, en 
ningún caso, si el otro está manteniendo el trato hasta que él 
mismo se vea obligado bien a mantenerlo bien a romperlo. 
Añadamos las razonables asunciones de que si ambos hom- 
bres mantienen el acuerdo en una ocasión, será más probable 
que cada uno de ellos lo mantenga la próxima vez, mientras que 
xi uno o ambos lo rompen en una ocasión, será menos probable 
que cada uno de ellos se atenga al acuerdo en la siguiente 
Oportunidad. Supongamos también que ambos hombres cono- 
cen estas tendencias y que cada vez que Tom y Dan practican 
este juego saben que tendrán que seguir jugándolo uno con el 
otro en el futuro. Estas asunciones alteran la forma del juego 
y hacen patente que si, en alguna ocasión, Dan mantiene el 
Acuerdo, será ventajoso para Tom, egoístamente y con miras 
al porvenir, que él también lo haga, aunque si en otra ocasión 
Dan lo rompe, será ventajoso para Tom romperlo igualmente, 
Por supuesto, la situación sigue siendo simétrica. El interés 
propio ya no urge sin ambigúedad a que cada hombre rompa 
'bl acuerdo en todos los casos y por consiguiente sólo se necesi 
tará una débil tendencia a mantener los acuerdos para guar- 
¡dar el equilibrio, Otras asunciones razonablemente obvias y 
naturales conducen a una conclusión similar si extendemos el 
Jogo en otras direcciones y asumimos que existen más de dos 
Jugadores. Será egoístamente ventajoso que cada hombre 
lantenga el acuerdo si la mayoría de los participantes lo 
antiene e intenta reforzarlo, aunque no lo será si la mayoría 
rompe. Éste es, por supuesto, el tipo de relaciones que Hob- 
$ considera. Una vez más, en cualquier situación de este 
ipo sólo se necesita una tendencia a mantener los acuerdos 
izonablemente débil para que el equilibrio se conserve, ya 
16 es una situación que no tiene que superar ningún nítido y 
lateral dato de interés propio. Con todo, aún es preciso ga- 
intizar el equilibrio: ni siquiera ahora, por sí solo, ningún 
culo racional de interés propio obligará a que cada hombre 


nuestros propósitos seguir avanzan- 
‘tipos de situación que podrían es- 


tudiarse mediante la teoría de juegos. Sin embargo, es nece- 
sario mencionar al menos una complicación. En los ejemplos 
que hemos puesto hasta ahora, tanto las situaciones iniciales 
como los acuerdos considerados han sido simétricos, pero es ob- 
vio que no tienen por qué serlo necesariamente, A pesar de que 
Tom y Dan se encuentren al principio en la misma posición, po- 
drían darse varios acuerdos entre ellos, siendo cada uno de 
esos acuerdos mejor para cada hombre por separado que el re- 
sultado, bien de no poder alcanzar acuerdo alguno, bien de 
romperlo una vez establecido, y eso a pesar de que algunos 
de dichos acuerdos sean, en diverso nivel, más ventajosos para 
Tom que para Dan, y viceversa. En esas circunstancias, lo más 
probable es que el hombre que sea, o tenga apariencia de ser, 
más reacio a realizar o a adherirse a un acuerdo, sea también 
el que obtenga los términos más ventajosos. Aunque la com- 
pleta intransigencia en las dos partes es desastrosa para am- 
bas, una intransigencia incompleta y relativa es diferencial 
mente ventajosa para quien la manifieste, Esto es así, como yal 
he dicho, a pesar de que la situación inicial sea simétrica. Pe 
si una de las partes tiene menos que perder en caso de no con: 
cretar el acuerdo, o menos que ganar si alcanza un acuerdo el 
table, surgirán nuevas posibilidades de acuerdos desiguales; 
Los tratos racionales pueden dar como resultado una explo! 
ción. Por muy benéficas que sean las cadenas invisibles de 1 
que hemos hablado, nunca pueden constituir una bendici 
sin mácula. 

No hay duda alguna de que las situaciones de la vida res 
contienen, al menos como parte de su estructura causal rel 
vante, pautas de relación que pueden describirse de manei 
fecunda mediante varios «juegos» simples y distintos. Una 
rrera armamentística internacional es un ejemplo obvio. O! 
es la situación en que la inflación sólo puede disminuirse sil 
distintas agrupaciones sindicales pueden llegar al acuerdo 
poner límites a sus demandas de incrementos salariales. Us 
de lostméritos de estos análisis simplificados es que muesti 
de manera clara el modo en que el resultado conjunto de 
rias acciones intencionales, incluso las de agentes racionali 
bien informados, puede ser algo que ninguno de los agen 
implicados haya intentado o quisiera intentar lograr. Incl 
las ciencias sociales puramente descriptivas se ocupan en 
na parte, tal como Popper ha señalado con nitidez, de los 
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tos indeseados de las acciones intencionales. Sin embargo, 
desde nuestro punto de vista, el enfoque de la teoría de juegos 
simplemente refuerza las lecciones que ya habíamos extraído 
de los argumentos de Protágoras, Hobbes, Hume y Warnock. 
La moraleja más importante es el valor práctico de la noción 
de obligación, el valor de un lazo o ligadura invisible y en 
realidad ficticio. Y esto se aplica tanto si el lazo se presenta 
bajo la forma de un requisito general que impulse a mante- 
ner cualesquiera acuerdos que uno haga como si adopta el 
'nspecto de varias obligaciones específicas como sucede en el caso 
del honor militar o de la lealtad a los camaradas o a una or- 
Kanización. 

Una de las conclusiones que podríamos sentir tentación de 
extraer de los análisis de la teoría de juegos es que la pruden- 
gia no basta, que el cálculo racional del interés propio a largo 
"plazo no es en sí mismo suficiente para hacer que los hombres 
“realicen acuerdos mutuamente benéficos o para obligar a que, 

ina vez alcanzados, los mantengan. Es preciso no obstante to. 
har algunas precauciones, Esto es cierto en el caso de los «jue- 
os» concretos que hemos descrito, Pero no hay nada en los 
nálisis de la teoría de juegos que elimine la posibilidad de lo 
¡jue Hobbes sugiere: un acuerdo respaldado por un mecanismo 
reitivo (el soberano), una situación en la que los motivos 

1 propio soberano, los de aquellos que le obedecen y los de 
(quienes proporcionan el apoyo que hace posible el poder del 
oberano mismo, sean todos de tipo exclusivamente pruden- 
bal. Es de hecho difícil de ver cómo un constructo semejante 
puede ser puesto en práctica mediante el operar de motivos 
vístas, por muy racional que sea su pauta. Es en cambio me- 
difícil de comprender cómo, una vez que existe, la fórmula 

¡edo mantenerse recurriendo únicamente a este tipo de mo- 

s. La verdadera debilidad de la solución hobbesiana no re- 
en nada que puedan mostrar los modelos de la teoría de 
legos, sino en lo que, precisamente porque son modelos, de- 
sin analizar. Las situaciones reales siempre incorporan, 
emás de la estructura desnuda de algún juego razonable- 
honte simple, otras fuerzas o tendencias cuya fuerza varía a 
¡largo del tiempo. Como he dicho antes, la solución hobbe- 

na es e illo de naipes -cada parte es sostenida 


no modo, es también inflexible. Una 
neia a combarse en respuesta a 


v 


las fuerzas cambiantes que la tensan sin por ello derrumbar- 
se si se mantiene unida por lazos entre los que puedan con- 
tarse algunos no tan condicionales como los de la prudencia, 


5. El contenido del instrumento: ¿conservadurismo o 
reforma? 


En el apartado 3 he hecho algunas consideraciones muy ge- 
nerales sobre la forma del mecanismo al que estamos ahori 
equiparando la moral en sentido estricto, pero he dicho muy 
poco de su contenido. De entre los pensadores a los que me hi 
referido, Protágoras, Hume y Warnock se preocupan todos d 
explicar la cuestión de una moral ya existente, aunque selec 
cionan y enfatizan partes concretas de la misma. Hobbes es 
cribe como si su tarea fuera la de crear una moral partiend 
de cero, aunque la mayoría de las disposiciones que incorpori 
son de hecho porciones de un cuerpo convencionalmente acep: 
tado de ideas morales. Su condena del castigo retributivo € 
sólo una excepción parcial, dado que la moral tradicional crii 
tiana contiene sugerencias contradictorias al respecto. 

Pero, ¿de verdad es tan obvio que lo que convencionalmet 
te se acepta como moral es justo lo que se precisa? Tal como 
dos nuestros autores han destacado, el mecanismo de la mori 
es beneficioso debido a ciertos rasgos contingentes de la co 
dición humana. Pero si son contingentes, también podría sı 
ceder que hubiesen cambiado. La contraposición entre Pro! 
goras y Hobbes señala al menos una variación en la escala dí 
problema. Protágoras estaba buscando los principios ordeni 
dores de la ciudad, de la polis, y en Grecia una polis podía 
francamente pequeña: su problema era averiguar cómo 
drían los hombres constituir unidades sociales suficientemí 
to grandes para competir con las bestias salvajes. Pero en 
caso de Hobbes el problema era indagar la forma de conse 
un Estado-nación estable. En nuestros días la escala ha 
to a cambiar: ya no podemos seguir compartiendo la asuncil 
de Hobbes de que únicamente las guerras civiles constit 
una amenaza real y que las guerras internacionales cau; 
relativamente pocos daños. Warnock pi 
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impropio que un filósofo quiera dar cualquier explicación de 
los hechos empíricos contingentes relacionados con las dificul- 
lades humanas. Sin embargo, podríamos argumentar que, 
ado el enfoque general, debería haber dado más explicacio- 
"nes sobre ellos y no menos. 

Los cambios en la situación de los seres humanos que pue- 
den ser relevantes para la moral han sucedido en los últimos 
siento cincuenta años, y muy especialmente en los últimos cin- 
tuenta años. Aunque son evidentes y bien conocidos, debemos 

"nl menos resumirlos. Uno es el incremento de la dependencia 
internacional mutua. Éste es en parte un hecho económico: 
ina proporción creciente de lo que la gente considera como ne- 

idades se hace posible, directa o indirectamente, gracias a 

mercancías provenientes de países lejanos. También es par- 
¡nlmente una cuestión de posibilidades de ayuda: en 1700, los 
bitantes de Europa no habrían tenido noticias, al menos 
ista mucho después, de un terremoto o de una hambruna en 

India, e incluso en el caso de que lo hubiesen sabido no hu- 

leran podido hacer nada, Esto ya no es así. Es también, en 

parte, consecuencia del hecho de que existan movimientos 
blíticos de alcance mundial, así como del hecho de que las 
erras locales y los cambios de gobierno puedan tener 


percusiones en puntos muy distantes. Una vez más, los 
ances tecnológicos de diversas clases han puesto en manos 
algunos hombres y organizaciones un poder grande y cre- 
lente. Esto incluye el poder de hacer daño, por ejemplo, el 
dor de desencadenar una guerra nuclear. Incluye también 
poder para hacer el bien, al menos en apariencia. Tal como 
vo Belloc: 


Antaño, cuando las gentes enfermaban y sufrían rudas pruebas 
recibían medicamentos de los doctores, y morían; 

hoy vivimos en una era más feliz, ya que sabemos dos cosas: 
cómo hacer enfermar a los hombres y cómo mantenerlos así, 


nuevo, el poder puede realizar tanto lo bueno como lo malo, 
¡pecialmente el poder de producir bienes económicos al coste 
fina permanente destrucción de los recursos y de provocar 
intorno biológico y físico. Como siem- 

de comunicación (para la in- 

juasión o diversas combi- 


137 


naciones de los tres) han otorgado a ciertos hombres un poder 
creciente sobre las mentes de los demás, y probablemente! 
existirá, más pronto que tarde, la posibilidad de aplicar la in- 
geniería genética a la propia especie humana. 

Es tentador referirse a todas estas crecientes capacidades 
como poderes que la humanidad (o el «hombre») posee en la 
actualidad y puede utilizar de uno u otro modo o bien abste- 
nerse de hacerlo. Pero esto es completamente desencamina- 
do. La humanidad no es un agente, no tiene unidad de deci- 
sión, y no se ve por tanto confrontada a opciones de ninguna 
clase. Nuestros ejemplos sacados de la teoría de juegos han 
mostrado aún más claramente lo que ya debería haber estas! 
do suficientemente claro sin necesidad de recurrir a ellos; 
que una pluralidad de agentes racionales que interactúan no 
constituye en general ningún agente racional, y que el resul 
tado de un cierto número de elecciones no es en general un: 
elección. Los poderes que hemos mencionado están dispes 
sos: constituyen la posesión de algunos hombres, grupos dé 
hombres u organizaciones y son ellos quienes pueden eje 
cerlos, no «el hombre». 

Sin embargo, hay un tipo de cambio que los incrementos dé 
poder tecnológico no han producido. No han logrado falsar 
descripción de Hume de la «escasa provisión que la natural 
za ha dispuesto para los deseos [de los hombres)», Ha aumen 
tado lo que los hombres consideran como sus necesidades, el 
los países económicamente desarrollados, de una forma al m 
nos tan rápida como su capacidad para satisfacerlas; y en l 
países menos desarrollados el crecimiento de la producción hi 
sido contrarrestado por el aumento de la población. 

Puede argumentarse que cambios como éstos, aunque di 
gran importancia para la filosofía política, tienen poca influe: 
cia sobre la moral. Los principios morales descansan sobre 
estructura básica y general de los apuros humanos, y esto 
cambia. Contra este argumento, es claro que los cambios té 
nicos han extendido al menos la gama y el alcance de las cuei 
tiones morales, Para nosotros no es tan fácil como lo fue pi 
Hume decir sin pestañear «un indio, es decir, una persona 
talmente desconocida para mí». Si estuviéramos consideran 
la idea de amar a todos nuestros prójimos, ahora serían m 
chos más los que deberíamos tener en cuenta. Tampoco es 
fácil prescribir una preocupación teórica univeral cuando 
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sulta que tenemos cierta capacidad real de llevarla a cabo. Los 
nuevos poderes hacen surgir embarazosas cuestiones morales 
“en relación con su puesta en práctica. Si podemos mantener a 
las gentes con vida, o vivas a medias, con determinados costes, 
lan cuestión de si debemos o no hacerlo no es ociosa. Las cues- 
iones que se plantean en torno a las respectivas demandas de 
las generaciones presentes y futuras ya no son puramente 
Académicas, puesto que las cosas que hacemos ahora pueden 
Afectar radicalmente, de modos no totalmente impredecibles, 
tlas expectativas de las generaciones futuras. El control del 
'número de habitantes, de ciertos países al menos, y, como po- 
bilidad más remota, de todo el mundo, se vuelve poco a poco 
¿un objetivo político concebible. Estos hechos, unidos a los ries- 
[Kos de la manipulación psicológica y de la ingeniería genética, 
itroducen una desconcertante circularidad en la relación en- 
tre los principios morales y el bienestar humano. La especie 
humana ha dejado de ser algo determinado cuyos miembros 
hen intereses razonablemente fijos y cuyo grado de satis- 
Icción es la pauta que permite medir el nivel de bienestar y 
¡pesar las decisiones morales. Algunas de las decisiones que 
plantean a la valoración moral pueden determinar por sí 
hismas cuáles hayan de ser esos intereses e incluso en qué 
'a de convertirse la propia especie humana, 
'Al comienzo de este capítulo he dicho que la moral no puede 
descubierta sino que debe realizarse. No podemos deshacer- 
de esto de un plumazo añadiendo «pero es algo ya realizado 
:e mucho tiempo». Bien podría suceder que necesitara ser re- 
ja en parte. Por supuesto, sólo en parte. Nada ha alterado 
ll alterará la importancia de ser capaz de hacer y mantener 
¡erdos y confiar asimismo en que otros los mantengan. La 
cera ley de la naturaleza de Hobbes, que los hombres real; 
los acuerdos que establezcan, es un fragmento eterno e in- 
útable de la moral. Sin embargo, algunas obligaciones de ca- 
jr más específico y tradicionalmente vinculadas a la 
ión, es decir, no generadas por contrato, son prescindibles. 
tilidad del patriotismo, por ejemplo, puede haber caducado. 
i no podemos estar completamente satisfechos con el con- 
odemos reconocer como corriente principal 
s sentirnos menos satisfechos 
dejar que el entero contenido 
cia o sentido moral de 


cada agente individual. Como dice Anscombe, «La conciencia 
de un hombre puede sugerirle que haga las cosas más viles», y 
esto no puede sorprendernos cuando caemos en la cuenta de 
cómo se forman y cuál es el operar de nuestras conciencias. Su 
actuación se basa en la incorporación durante la infancia, en 
el seno de las mentes individuales, de exigencias morales ex- 
ternas modificadas no obstante, a menudo inconscientemente, 
por muchos motivos, y, por consiguiente, las conciencias pue- 
den servir de cauce para deseos que de otro modo quedarían 
reprimidos. Incluso en el caso de que nos pusiéramos en la 
perspectiva más optimista posible y asumiésemos que, en gene- 
ral, las conciencias de los hombres han sido moldeadas adecua- 
damente por las fuerzas evolutivas, lo más que podríamos espe- 
rar es que hubieran dejado sentados algunos principios que se 
hubiesen revelado útiles. A diferencia del Dios al que ha reem- 
plazado, no puede suponerse que la selección natural posea 0 
incorpore ninguna presciencia. 

Esto no implica negar que el sentido y las virtudes morales 
sean partes esenciales de la forma del mecanismo de la moral, 
Dado que la prudencia no es suficiente, incluso en el caso de 
que la combinemos, en la solución hobbesiana, con un meca- 
nismo coercitivo, es importante que haya una amplia tenden- 


cia a actuar sobre bases morales. Lo que sí estoy negando en 
cambio, y es algo que lo anterior no implica, es que el mejor 
contenido posible para el mecanismo de la moral nos lo pro: 
porcione el sentido moral específico que cada agente haya po 
dido adquirir. 


VI 


El utilitarismo 


+ El utilitarismo de los actos 


Al comienzo del capítulo 5, la «moral en sentido estricto» 
ra rudimentariamente caracterizada como un particular tipo 
dlo restricciones sobre la conducta, En el resto de ese capítulo 

e estudiaba por qué eran necesarias tales restricciones para 
l florecimiento de la vida humana. La perspectiva de la mo- 

l en sentido estricto que allí esbozábamos era por consi- 

iente utilitarista en el muy amplio sentido de considerar el 
bienestar humano en general como, de algún modo, el funda- 
mento de la moral. Con todo, usar el término «utilitarismo» de 
forma tan amplia no es demasiado esclarecedor. Es mejor res- 

iringirlo, o restringir algunas cualificadas variantes del mis- 
mo, hasta lograr perspectivas más específicas acerca del modo 

que las conclusiones morales pueden derivarse de, o fun- 
darse sobre, la felicidad humana. En definitiva es mejor res- 


contenido del sistema moral de primer orden. 
Una de estas perspectivas es el utilitarismo extremo o utili- 
ctos; Este punto de vista mantiene que allí 
una elección entre dos o más cursos de 
| correcto es aquel que produzca la 
sente para el propio agente sino 


también para todos los que de algún modo están involucrados. 
La mayor felicidad total posible o «utilidad» -o como a veces se 
dice, de forma más bien desconcertante, «la mayor felicidad 
del mayor número» se propone como criterio para la acción 
correcta. La felicidad se interpreta habitualmente a la mane- 
ra hedonista, como el predominio del placer sobre el dolor, La 
sugerencia es que para cada curso de acción alternativo resul- 
ta en principio posible medir todas las cantidades de placer 
que produce para distintas personas y sumarlas todas, y lue- 
go, de forma parecida, medir y sumar todas las cantidades de 
dolor o angustia que produzca, y restar a continuación el total 
del dolor del total del placer, La acción correcta será entonces 
aquella para la cual se obtiene un resultado más positivo o 
menos negativo del placer sobre el dolor. Presumiblemente, si 
para dos o más acciones los resultados son iguales aunque me- 
jores que los resultados de todas las demás posibilidades, en- 
tonces cada una de ellas es una acción correcta, 

Esta propuesta tiene varios méritos evidentes. Parece razo- 
nable que la moral, si debe servir de guía para la conducta, ten- 
ga algo que ver con la felicidad. Parece natural buscar el placer 
y evitar el dolor y la angustia, pero también parece sensato 
compensar el uno con el otro para obtener una cierta cantidad 
de dolor que permita obtener una cantidad de placer que le sox 
brepase. Al tomar la felicidad general como norma para la ac» 
ción correcta, esta propuesta parece satisfacer al mismo tiems 
po los supuestos de que las acciones morales no deben se 
egoístas y de que los principios morales deben ser justos. Pas 
rece proporcionar un sistema coherente de conducta. Todas 
las decisiones sobre lo que es justo o injusto saldrán directa: 
mente de una sola fuente, mientras que en otros de los siste 
mas morales de primer orden que se han propuesto encontras 
mos una multiplicidad de reglas y principios independien 
que quizá se hayan reunido de forma arbitraria y que posibli 
mente entren en conflicto unos con otros en determinadas ci 
cunstancias. Se ha argumentado también, particularment 
Sidgwick, que si comparamos el utilitarismo con la moral i 
tuicionista o del sentido común, el utilitarismo puede engl 
bar a su rival. Podemos explicar muchas de las reglas intuit 
vas o del sentido común como elementos, en genei 
justificados por su tendencia a promover la felicidad generi 
Sin embargo, allí donde dos reglas del sentido gomún ent 
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un conflicto necesitamos apelar directamente a la utilidad 
Pra decidir qué hacer. La moral del sentido común puede 
como una aproximación conveniente y práctica al utili- 
'larismo, pero no, por lo mismo, como algo cuyos requisitos 
¡puedan resistir a los de la utilidad en los raros casos en que 
è produce un conflicto explícito entre el sentido común y la 
tilidad. 
No obstante, un examen más pormenorizado revela fractu- 
Tas en esta estructura aparentemente unitaria. Existen difi- 
jultades e indeterminaciones en el utilitarismo. ¿Qué debemos 
cluir en «todos los que estén de algún modo involucrados»? 
¡Significa esto «todos los seres humanos» o «todos los seres 
Intientes»? ¿Se incluyen los animales no humanos? No pare- 
que una teoría que equipara el bien con el placer y el mal 
on el dolor pueda tener ninguna razón que no sea arbitraria 
¡ra excluir de su consideración a cualquier criatura que sea 
paz de sentir tanto el placer como el dolor. ¿Hemos de in- 
luir únicamente a los que están ahora mismo vivos o abarcar 
bién a las futuras generaciones? Y en caso de que sea esto 
limo lo procedente, ¿qué haremos?, ¿incluir sólo a los que exi. 
án o también a los que puedan existir? Puede que tengamos 
¡e comparar dos cursos de acción alternativos, de los cuales 
no nos llevaría a consagrar la existencia de una gran pobla- 
ón cuyos miembros sean sólo moderadamente felices, y el 
o nos conduciría a la existencia de una población menor cu- 
miembros fueran muy felices. En la primera, la utilidad o 
icidad total será mayor, en la segunda será mayor el pro- 
dio de utilidad o felicidad. Para una población fija, los má- 
imos de utilidad total y utilidad media deben coincidir, pero 
Øl tamaño de la población es variable sus valores serán di 
irgentes. ¿Cuál de las dos es entonces aquella cuya maximi 
ión deba constituir el criterio para la acción correcta? De 
o hemos de preguntarnos, ¿es realmente posible medir 
cantidades de placer y dolor, incluso en el caso de una mis- 
persona en distintos momentos y sometida a diferentes ti- 
¿de experiencia? ¿Es el placer lo suficientemente similar al 
para incluir a ambos en la misma categoría y para ser 


según la. 


y dolores de los animales no humanos. Puede argumentarse 
que el utilitarismo parece sólo impedir la arbitrariedad de al- 
gunos métodos éticos antagonistas. Sólo pretende proporcio- 
har un procedimiento de decisión unitario y, sin embargo, la 
arbitrariedad irrumpe en cualquier intento serio de llevarlo a 
la práctica, en cualesquiera decisiones que se tomen para res- 
ponder a algunas de estas interrogantes y en las estimaciones 
de las cantidades comparativas de placer y dolor que los dife- 
rentes cursos de acción produzcan. 

Una vez más puede preguntarse si el criterio propuesto 
es simplemente la mayor felicidad total (o quizá la felicidad 
media), o si lo importante es cómo se distribuye la felicidad. 
¿Puede decirse que un estado de cosas en el que una persona 
es sumamente feliz y nueve son miserables es mejor que una 
situación en la que diez sean igualmente felices sobre la única 
base de que en el primer caso suponemos mayor la cantidad de 
felicidad total? ¿Hemos de interpretar que el utilitarismo se 
funda sólo en un principio de agregación o hemos de pensar 
que incluye también un principio distributivo, y en tal caso, 
qué principio distributivo: debería distribuirse igualitarias 
mente la felicidad o en proporción a cierta clase de mérito? La 
observación de Bentham de que «todo el mundo [debe] contar: 
sólo como uno, y nadie debe contar como más de uno» se ha en- 
tendido como una tesis distributiva. Sin embargo, no ofrece ul 
principio de distribución claro, y se toma con mayor naturali 
dad como simple instrucción de que no debe haber ninguni 
valoración desigual, de que la felicidad de un aristócrata no el 
más importante que la de un campesino. No obstante, esi 
vuelve a dejarnos tan sólo con un requisito de agregación qu 
indica que la utilidad total calculada del modo prescrito debi 
intentar maximizarse. 

Hay hasta un problema con la distribución de la felicid 
en el seno de la vida de una misma persona. Un período de 
seria seguido de uno de felicidad parece preferible a un perí 
do de felicidad seguido de uno de miseria, y ello incluso en 
caso de que las cantidades de miseria y felicidad sean respi 
tivamente iguales. Con todo, podría argumentarse que ui 
cuestión de orden como ésta es indiferente. Lo que marca a 
las diferencias es, por un lado, el hecho de que cuando uno 
infeliz, la anticipación de la futura felicidad es en sí mis 
placentera, mientras que el recuerdo de la felicidad pasada 
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lo es (y puede constituir incluso, de acuerdo con Tennyson y 
Dante, un «dolor coronado de dolor»), y, por otro, el hecho de 
que sucede justamente lo contrario cuando, siendo feliz, se di- 
rige uno hacia una miseria futura, pues en ese caso tanto la 
unticipación como el recuerdo invierten sus valores de placer 
o dolor. Uno puede disfrutar de los problemas cuando se han 
superado. Cuando tenemos en cuenta estos placeres y dolores 
de la anticipación y el recuerdo, la suma de felicidad es mayor 
cuando el orden es correcto, incluso en el caso de que las can- 
tidades de miseria y felicidad sean iguales a los demás efectos. 
El utilitarista podría intentar enfrentarse de manera aná- 
loga a los problemas de distribución interpersonal. De este 
modo, la conocida regla de que la felicidad debe ser proporcio- 
nal al mérito se convierte en un mero mecanismo de incenti- 
vación para incrementar la suma de felicidad, teniendo en 
cuenta, además, que el mérito se mide por la contribución que 
¡ada persona realiza a la felicidad de otros. Los bienes mate- 
¿riales poseen una utilidad marginal decreciente, de modo 
que una distribución más igualitaria de cualquier tipo de 
bienes existentes es probable que produzca (además de ser el 
requisito incentivador que acabamos de mencionar) una 
uma de utilidad mayor. De forma menos plausible, el uti 
rista puede decir que no es posible que una distribución 


Menos igualitaria (incluso una distribución de felicidad en 


fectos de incentivación). Y puede decirlo sobre la base de que 
{partiendo de una posición igualitaria) la felicidad de una per- 
ona no puede aumentarse mucho por ningún procedimiento 
que implique esencialmente reducir la felicidad de otros, De 
jite modo podría argumentarse, aunque no creo que, sea, a fin 
lo cuentas, un argumento muy convincente, en favor de un 
tilitarismo basado únicamente en un principio de agrega- 
ión, un utilitarismo desentendido de cualquier principio de 
listribución independiente. 
Modas estas dificultades e indeterminaciones hablan, en 
mer lugar, únicamente en contra de la afirmación de que el 


hallan sujetos a las mismas indeterminaciones. En particular, 
muchos pensadores concederán cierta importancia a la utili- 
dad, incluso en el caso de que discrepen de los utilitaristas por 
el hecho de reconocer también la existencia de otros requisitos 
morales. Dichos pensadores tendrán obviamente los mismos 
problemas en cuanto al modo de calcular la utilidad que se 
proponen tener en cuenta. 


2. La ética de la fantasía 


Con todo, incluso en el caso de que todas las dificultades e 
indeterminaciones mencionadas en el último apartado hubie= 
ran podido resolverse, ya fuera por razonamiento, ya por deci» 
sión, seguiría pudiendo aplicarse una objeción fatal al resul- 
tante sistema de utilitarismo de los actos. Sería por completo 
impracticable, Aunque de hecho el sistema puede considerar- 
se desde varias perspectivas, la acusación, sin embargo, pue- 
de sostenerse y aplicarse, una por una, contra todos esos pun»: 
tos de vista. Supongamos, en primer lugar, que se considera 
como una moral en sentido amplio, como una omniabarcante: 
teoría de la conducta. En ese caso, cuando la utilidad o la feli: 
cidad general se proponga como criterio inmediato para la ac- 
ción correcta, ¿qué se intenta? ¿Que cada agente mida la feli- 
cidad de todo lo que se relaciona con su objetivo? Seguramente 
esto es pedir demasiado. El propio Mill lo concedía, y replica- 
ba a la objeción diciendo que confunde la regla de acción con 
su motivo, «La gran mayoría de las buenas acciones, dice, no. 
se proponen beneficiar al mundo, sino a los individuos [...] y 
los pensamientos del más virtuoso de los hombres no tienen: 
por qué ir forzosamente [...] más allá de las personas particus 
lares implicadas, excepto en el caso de que le resulte necesario 
para asegurarse de que al beneficiarlas no está violando los. 
derechos, es decir, las legítimas y autorizadas expectativas 
de cualquier otra persona.» Sin embargo, incluso en el caso de 
que aceptemos esta aclaración y pensemos que el utilitarismo 
no proporciona el motivo sino únicamente un método de come 
probación para determinar cuáles son las acciones correct 
la acusación de impracticabilidad sigue en pie. No podes 
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pxigir que las acciones de la gente deban superar, ni siquiera 
dde manera general, la prueba de ser capaces de maximizar la 
felicidad de todos, tanto si ésa es su motivación como si no lo 
ws. Incluso en el seno de un pueblo o comunidad pequeño, es 
"demasiado pedir que los esfuerzos de todos los miembros de- 
han todos encaminarse a promover el bienestar de todos. Y a 
În escala de un Estado-nación una cooperación semejante ni 
hiquiera se plantea, por no mencionar el caso en que ese «to- 
los» deba entenderse como sinónimo de toda la especie huma» 
na, incluyendo a sus miembros o posibles miembros futuros, y, 
quizá, también a todos los demás seres sintientes. La cuestión 
¡que en ocasiones discuten los filósofos morales: «¿Qué ocurri 
ría si hubiese una sociedad de puros utilitaristas de los actos?» 
puramente acadómica. Podemos elaborar de hecho una res- 
puesta, aunque únicamente con grandes dificultades, ya que 
Msta hipótesis está tan alejada de cualquier cosa que hayamos 
podido experimentar que es difícil abordarla de forma cohe- 
Tente y completa. Sin embargo, la respuesta no tendría ningu- 
Da influencia directa sobre cualquier política de importancia 
práctica. Todas las sociedades reales y, en particular, todas las 
que por utilidad práctica hemos de considerar, son sociedades 
'vuyos miembros tienen objetivos en gran medida divergentes 
y conflictivos. Y debemos esperar que sus acciones consistan, 
n la mayoría de los casos, en la persecución de esos propósi 
$ divergentes y conflictivos. Por consiguiente, dichas soci 
lindes no sólo no hallarán su motivación en un deseo de felici 
dnd general, sino que, por lo común, tampoco pasarían la 
rueba propuesta de ser de tal índole que maximicen la felici- 
lnd general. 
El utilitarismo no es, en modo alguno, la única teoría moral 
que manifiesta tan extrema impracticabilidad. El mandato bí- 
ilico «Debes amar al prójimo como a ti mismo», aunque hunde 
raíces en un error de traducción de una regla mucho má 
alista, se toma a menudo como una afirmación que prescri- 
una preocupación igual y universal hacia todos los hom- 
' Interpretada de este modo, es, como dice Mill, efectiva- 
“mente equivalente al principio utilitarista. También es igual 
impracticable, Sencillamente, lo que ocurre es que la gente 
s de todos sus «prójimos» con el mis- 
medir sus propios intereses y obje! 
tampoco con igualdad los intere- 
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ses de aquellos que literalmente están en su proximidad. Esa 
preocupación no será el motivo real de sus elecciones, y tam- 
poco actuarán como si lo fuera. 

En el capítulo 4 argumenté que una ética basada en la po- 
sibilidad de universalizar los juicios morales sería algo empa- 
rentado, en sus exigencias específicas, con algún tipo de util 
tarismo, pero dije también que eso sólo sucedería si incluyese 
lo que allí llamé «tercera fase de universalización», es decir, si 
tuviese en cuenta todos los distintos gustos e ideales contra- 
puestos, o si considerara las cosas desde todos los puntos de 
vista al mismo tiempo. Únicamente esto —en realidad sólo 
cuando esto se lleva al extremo—, y no, por sí mismas, la pı 
mera y la segunda fase, podría conceder un peso igual a los in- 
tereses de todos. Si incluimos esta forma extrema que es la 
tercera fase de la universalización, el prescriptivismo univer» 
sal quedaría expuesto a la misma objeción de inviabilidad que 
hemos imputado al utilitarismo y a la doctrina del amor al 
prójimo. Sin embargo, bastaría incluir la primera y la segune 
da fases, o añadirles la tercera en una versión más modesta, 
para que dejara de ser vulnerable a nuestra objeción. 

Pero, ¿por qué los moralistas y predicadores han considerado 
que valía la pena proponer reglas que tienen evidentemente tan! 
pocas posibilidades de seguirse? Seguramente han debido pene 
sar que al establecer unos ideales tan claramente inalcanzables! 
podrían inducir al menos una cierta aproximación a ellos, es de 
cir, habrán pensado que si se enseña a los hombres que se dej 
guiar por la beneficencia universal no lo harán en realidad, perú 
se permitirá al menos que alguna pequeña dosis de beneficen: 
cia universal pueda contribuir a guiar sus actos. 

Esto equivale a dejar de proponer el utilitarismo (o la di 
trina del amor al prójimo) como moral en sentido amplio y 
proponerlo en cambio, indirectamente y de hecho, como mori 
en sentido estricto. Es decir, equivale a proponerlo no com 
suprema guía de la conducta en general, sino como prueba: 
correctivo de una conducta que estaría de otro modo ampli 
mente motivada y dirigida de forma muy distinta. Me pi 
pongo debatir sobre el utilitarismo, explícitamente present 
do de este modo, en el próximo apartado. Aquí sólo señal 
que si esto es lo que se intenta, sería mucho mejor que se 
pusiera claramente así. Proponer como moral en sentido 
plio algo que, aunque admirable, sería un claro ideal im 
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ble es probable que haga -y seguramente es lo que de hecho 
ha sucedido— más mal que bien. No estimula el enfoque de los 
principios morales como guías de conducta sino como una 
fantasía adherida a una serie de acciones con las que es bas- 
tante incompatible, Es ya un tópico afirmar que la moral re- 
ligiosa tiene con frecuencia escaso efecto en las vidas de los 
creyentes. Es igualmente cierto, aunque no se señala tan a 
menudo, que la moral utilitarista se trata a menudo como 
Asunto sólo apto para la discusión puramente académica, y 
que no es mayor la seriedad que se le concede en tanto que 
puía práctica. El error es el mismo en ambos casos. Identifi- 
var la moral con algo que ciertamente sabemos que no será 
keguido es un modo seguro de lograr que sea desdeñado, un 
desdén práctico, que con demasiada facilidad se compagina 
ton el respeto teórico. 

¿Pero por qué, podría preguntarse, son impracticables esos 
tipos de moral de alcance universal? Fundamentalmente por- 
que un vasto elemento de egoísmo —o, en terminología más 
Antigua, de amor propio- es una parte básicamente inextir- 
pable de la naturaleza humana. Del mismo modo, si disti 
fuimos, como hizo Butler, las pasiones y afectos particulares 
del amor propio, hemos de admitir que forman inevitable- 
mente la parte más grande de la motivación humana, y que, 
Bn general, no puede esperarse que las acciones que expresan 
Y realizan dichas pasiones y afectos particulares tiendan a la 
felicidad general. Incluso lo que reconocemos como ausencia 
de egoísmo o benevolencia es igualmente incompatible con 
“una preocupación universal. Es algo que adquiere la forma de 
Jò que Broad denominó altruismo autorreferente, una preocu- 
pación hacia otros, pero hacia otros que tienen una especial re- 

¡ción con uno mismo: hijos, padres, amigos, compañeros de 

Irabajo, prójimos en el sentido etimológico, no en el sentido 
'motafóricamente ampliado. Algunos afectos más amplios que 
tos se centran habitualmente en la devoción a una causa de- 
inada —religiosa, política, revolucionaria, nacionalista-, y 


¡y más común, manifestar una combinación 
p hacia algunos vecinos si uno 
grado de hostilidad hacia otros. 

de Mill según el cual seme- 


jante colección de motivos limitados podría expresarse en ac- 
ciones conformes con el utilitarismo normal tan sólo con que el 
agente se asegure de que no está violando los derechos de na- 
die. En tanto que pauta propuesta para la conducta general, 
hay de hecho mucho que decir en favor de procurar la realiza- 


ción de esta panoplia de objetivos limitados y particulares 
dentro de los límites establecidos con respecto a determinados 
«derechos» de otros. Con todo, induce a error presentar esta 
pauta como una consecuencia de la norma del utilitarismo de 
los actos para la acción correcta, y sugerir que cada una de las 
elecciones que integran dicha pauta pueda validarse como 
aquello que, al margen de las opciones de que dispone ese 
agente en ese momento, pueda contribuir más que cualquier 
otra cosa a la felicidad de todos los hombres o de todos los se- 
res sintientes. 

Pero, ¿no es posible cambiar la naturaleza humana? No lo, 
sé. Por supuesto, habida cuenta de las técnicas de persuasión. 
de masas, puede convertirse a los adolescentes en Guardias 
Rojos, en Juventudes Hitlerianas o en fanáticos del pop. Sin 
embargo, en todos estos casos lo único que tenemos es una rex 
conducción bastante superficial de lo que básicamente siguen 
siendo los mismos motivos. Es mucho más dudoso determinar 
si una acción cualquiera podría lograr los mucho más fundas 
mentales cambios que se necesitarían para hacer que fuese 
posible llevar a la práctica una moral de alcance universal, 
Ciertamente, ninguno de los procesos educativos ordinarios 
puede hacerla surgir. 

Además, si tales cambios tuviesen lugar, muy bien podría 
ocurrir que se desbaratasen a sí mismos. Por eso Bernard Wil- 
liams ha argumentado que para hacerse capaces de actuar 
movidos por una preocupación universal, las personas debe- 
rían verse despojadas de los motivos que sirven de base a la 
mayoría de las cosas valiosas para la vida humana, como: log 
afectos hacia las personas más cercanas, los objetivos privas 
dos y muchos tipos de competencias y luchas. Incluso en el 
caso de que nuestro objetivo último fuera el utilitarista de mas 
ximizar la felicidad general, el cultivo de los cambios de lanas! 
turaleza humana responsables de que la moral del utilitarige 
mo de los actos fuese practicable podría no ser la forma más 
sensata de intentar lograrlo. En cualquier: caso, ésta es, como! 
mucho, una remota posibilidad, y tiene poca importancia en 
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elección del sistema moral de primer orden que intentamos 
fundamentar. Hasta el momento, nuestros términos de refe- 
rencia pueden resumirse en palabras parecidas a las de Rous- 
seau: hemos de ver a los hombres tal como son y a las leyes 
morales tal como debieran ser. 

Podría objetarse que si recortáramos las exigencias mora- 
les de forma que se ajustasen a las capacidades humanas re- 
ales, sólo provocaríamos de forma distinta el desdén de la mo- 
ra]. Pero no estoy diciendo que las exigencias morales deban 
ser tan minúsculas que sea probable que la mayoría de la 
gente pueda satisfacerlas cabalmente con toda facilidad, Po- 
dríamos muy bien abogar en favor de principios morales que 
entren en conflicto con los hábitos establecidos de pensa- 
miento y conducta, en favor de principios morales que prescri- 
ban un cierto grado de respeto hacia las exigencias de aquellos 
otros, unos «otros» no próximos sino alejados, que únicamente 
pueden florecer si se hace posible superar el arraigado egoísmo 
y las limitaciones de la generosidad que las leyes existentes y 
la moral convencional real autorizan (en contraste con las 
morales de fantasía del utilitarismo y del amor al prójimo). 
En lo que estoy insistiendo es en que deberíamos abogar por 
reformas practicables, en que deberíamos buscar reglas o 


principios de conducta que puedan adecuarse a las tenden- 
vias relativamente permanentes de los motivos y pensamien- 
Los humanos. 


3. La moral en sentido estricto 


El utilitarismo de los actos, por consiguiente, no es viable 
imo moral en sentido amplio, una omniabarcante teoría de la 
ducta, y tampoco es sensato proponerlo como tal con la es- 
peranza de que al menos operará entonces como moral en sen- 
do estricto, es decir, como contrapeso del egoísmo o de unas 
impatías excesivamente precarias. Sin embargo, esto deja 
la posibilidad de proponerlo explícitamente como mo- 

l No podría existir un factor al que per- 
elecciones? ¿Y no podría ser 

tenga la especial función de ha- 


cer el recuento de los malos efectos de las simpatías limita- 
das? Warnock avanza, antes de iniciar la crítica, esta suge- 
renci; 


El mal esencial que debe ser remediado [{...] es la propensión 
que tiene la gente a preocuparse en la práctica, si no exclusiva- 
mente de sus propios asuntos, sí de una cierta y restringida gama 
de intereses y objetivos, Seguramente la forma más directa de opo- 
nerse o de limitar los males que probablemente resulten de esa 
propensión es oponerse a la propensión misma; inculcar [...] una 
propensión que en sí misma sea un remedio directo, la propensión 
a ocuparse del bienestar, las necesidades, los deseos y los intereses 
de todos, y la propensión a tenerlos en cuenta en la práctica. 


Aunque esta sugerencia es plausible, creo que yo estaría de 
acuerdo con Warnock en rechazarla, claro que por razones dis- 
tintas a las que a él le inspiran confianza. Mi principal razón 
es que tal propensión es demasiado indeterminada para rez 
sultar útil. Lo que se está proponiendo es que un agente debe 
rá o bien considerar la felicidad general como un objetivo su- 
premo o bien actuar como si lo fuera. El único problema es que 
deberá conceder algún peso a dicha felicidad por contraposis 
ción a otros intereses más concretos a los que se halla prima 
riamente vinculado. Pero, ¿cuánto peso? ¿Cuándo debe una di 
las dos consideraciones sobreponerse a la otra? El principio uti 
litarista no nos brinda respuesta alguna. La función que le el 
tamos asignando ahora es la de establecer un límite a la pers 
cución de objetivos egoístas o particular y restringidament 
altruistas. Ahora bien, un límite puede estar borroso, ser in 
cierto, provocar disputas, resultar poco resolutivo, y sej 
cumpliendo sin embargo, en cierta medida, su función de lími: 
te. Pero por lo menos debe quedar vagamente marcado y resul: 
tar, como mínimo, brumosamente visible. El principio utili 
rista no establece limite visible alguno. 

El propio Mill, aunque a regañadientes, concede implícil 
mente esto último. Al reconocer que las nociones de justici 
son el obstáculo principal para la aceptación de los plantei 
mientos utilitaristas, argumenta que la fuerza moral de 1 
diversas reglas y principios que nos sentimos inclinados a 
tular como justicia derivan de su utilidad, pero admite qi 
constituyen una subclase especial de consideraciones utili 
rista: 
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¿Se ha visto la humanidad bajo los efectos de una ilusión al 
pensar que la justicia es algo más sagrado que la política, y que 
ésta última sólo debe ser oída cuando se haya satisfecho la pri- 
mera? De ningún modo es [...] justicia el nombre de una cierta 
clase de reglas morales, reglas que atañen más de cerca a lo que 
resulta esencial para el bienestar humano -y constitutivas por 
tanto de una más absoluta obligación- que cualesquiera otras de 
las reglas que orientan la vida. [...] Las reglas morales que prohi- 
ben a los seres humanos dañarse unos a otros (en las que nunca 
deberemos olvidar incluir la injusta interferencia con la libertad 
de cada cual) son más vitales para el bienestar humano que cual- 
quier otra máxima, por muy importante que sea, que sólo apunte 
al mejor modo de sacar adelante alguna de las subdivisiones de 
los asuntos humanos. [...] Únicamente su observancia preserva la 
paz entre los hombres [...] [y] al inculcar en ellos la tarea de una 
efectiva beneficencia [los hombres] adquieren un inconfundible 
interés, aunque en mucho menor grado, Puede ser que una perso- 
na no necesite los beneficios de los otros, pero siempre necesitará 
que éstos no le causen daño. 


Es decir, Mill reconoce que existen ciertos principios que de 
hecho no están completamente determinados ni son completa- 
mente invariables de una sociedad a otra, principios que, pese 
a todo, siguen siendo mucho más determinados que la expre- 
sión de una propensión general a mostrar preocupación hacia 
el bienestar de todos, principios que, en lo que hace a contro- 
lar los malos efectos de las simpatías limitadas, juegan un pa- 
pel más vital que el que juega o pueda jugar cualquier pro- 

- pensión general como la que se ha propuesto. A diferencia de 
lla, las reglas de justicia sí establecen un límite a la persecu- 
ción de objetivos particulares. 

Un argumento relacionado surge de lo que Mill dice sobre la 
Justificación última del principio de utilidad. «No veo que 
a nada embarazoso para quienes siguen la norma de la 


“utilidad en la pregunta ¿cuál es la justificación de esa norma 
particular? Podemos responder lo mismo que en el caso de to- 
las demás normas morales: los sentimientos conscientes de 
humanidad». Y añade: «El principio de utilidad tiene, o no 


ión en el caso de cualquier otro sis- 
cierto. Los sentimientos cons- 
fácil y firmemente a reglas 


específicas como la de la justicia, por ejemplo, reglas contra la 
invasión de lo que, en una determinada sociedad, sea recono- 
cido como los derechos de alguno de sus miembros, reglas para 
el mantenimiento de los acuerdos, reglas para no castigar al 
inocente, y, en general, reglas para hacer que las decisiones 
judiciales y otras similares sean tomadas con imparcialidad, 
esto es, remitiéndose únicamente a las consideraciones rele- 
vantes. Existen entonces buenas razones para pensar que 
esas reglas específicas, antes que un principio utilitarista ge- 
neral, deban constituir el núcleo de la moral en sentido es- 
tricto, 


4, El utilitarismo de las reglas 


Estas objeciones al utilitarismo de los actos en tanto que 
determinación del contenido de una moral de primer orden, ya 
se entienda ésta en sentido amplio o restringido, dejan abier 
ta la cuestión del utilitarismo y de hecho conducen natural. 
mente a un utilitarismo de las reglas. Éste difiere del utilita; 


rismo de los actos en que si considera a la felicidad general 
como criterio para la acción correcta no lo hace directament 
sino sólo de forma indirecta y mediante un procedimiento di: 
vidido en dos etapas. El dicho de Austin lo resume adecuada: 
mente: «Nuestras reglas estarán moldeadas por la utilida 
nuestra conducta lo estará por nuestras reglas». Para avez 
guar si un acto individual es correcto o no, debemos, sej 
Austin, descubrir su «tendencia», esto es, debemos consider: 
el efecto probable que tendrá sobre la felicidad general si l 
actos de la clase a la que pertenece se verificaran por lo geni 
ral en vez de resultar más bien, y también por lo general, omi 
tidos. 

No debemos suponer, sin embargo, que si un utilitari 
concede algún espacio a las reglas será por ello un utilitari 
de las reglas. Los utilitaristas de los actos admiten gener: 
mente el uso de reglas empíricas: la gran mayoría de las de 
siones ordinarias estarán guiadas por reglas que resuman 
que se ha encontrado o lo que habitualmente $ë cree que 
duce razonablemente bien a la felicidad general; dado q 
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menudo será, bien imposible, bien absurdamente laborioso 
calcular en cada detalle el efecto probable que sobre la utili- 
dad pueda tener cada una de las alternativas disponibles en 
un caso individual. Lo que distingue al utilitarismo de las re- 
glas es la sugerencia de que el procedimiento en dos etapas, al 
igual que las reglas que en tal proceso median entre la utili- 
dad y la elección individual, posee algún mérito sustancial con 
respecto a y por encima de la economía de una decisión rápi- 
da. Se ha sugerido a menudo que el utilitarismo de las reglas 
puede evitar algunos de los más violentos conflictos que sepa- 
ran al utilitarismo de los actos de las creencias morales comu- 
nes o «intuiciones». Es fácil construir ejemplos imaginarios, y 
no es imposible encontrar algunos que tengan concreción real, 
en los que un utilitarista de los actos se vea obligado a decir 
que es justo matar a gente inocente, invadir sus derechos, tor- 
turar a los opositores políticos, romper acuerdos solemnes, ha- 
cer trampas o traicionar la confianza de alguien. Sin embargo, 
el utilitarista de las reglas puede mantener que cada uno de 
estos actos individuales es injusto porque la realización gene- 
ral de actos de esta clase tendría sencillamente un efecto muy 
negativo sobre la felicidad general. Y en el anterior apartado 
hemos visto cómo Mill reconocía la importancia del respeto a 
las reglas cuya justificación venga dada, en último término, 
por su utilidad. 

Con todo, antes de que podamos considerar seriamente el 
utilitarismo de las reglas, deberá defenderse por sí mismo de 
las críticas que lo acusan de no representar ninguna diferencia 
práctica con respecto al utilitarismo de los actos y de ser exten- 
Bionalmente equivalente a él por el hecho de que el resultado de 
su procedimiento bifásico, realizado coherentemente, siempre 
coincidirá con el resultado de comprobar directamente la utili- 
dad de un acto individual. La esencia del argumento que man- 
tiene esta equivalencia puede expresarse, como a continuación 
"haremos, mediante reducción al absurdo. 

Supongamos que los dos métodos no son extensionalmente 

uivalentes, y consideremos ahora algún caso en el que exis 
ta discrepancia entre uno y otro. Es decir, un cierto acto indi- 
vidual A tendría en sí mismo una utilidad superior a la de 

tiva; pero es un acto prohibido por una 
a que pertenece al tipo S —el tipo 
la realización general de actos 


de ese tipo supondría una disminución de la felicidad general. 
Dado que la realización general de actos del tipo S resulta da- 
ñosa, mientras que, por el contrario, la realización de A sería 
benéfica, debe existir algo característico en A o en sus cir- 
cunstancias que explique este contraste. Imaginemos que esta 
diferencia causalmente relevante es D. En tal caso, todos los 
actos que no se limiten a pertenecer al tipo S sino que posean 
también esta diferencia D —esto es, los actos SD- serán bene- 
ficiosos, aunque los demás actos del tipo S -los actos S sin D— 
sean por lo general nocivos. Existe entonces una posible regla 
R'que prohiba los actos S sin D pero permita los actos SD. R^ 
servirá mejor a la causa de la utilidad que R, dado que segui: 
rá prohibiendo todo lo nocivo que R prohibe, mientras que per- 
mitirá los actos benéficos que R prohibía. De ahí se sigue un 
utilitarismo de las reglas coherentemente sometido a un plan, 
un utilitarismo que basa sus reglas en la utilidad y que incor- 
porará a R’ en lugar de a R, de modo que concordará con el uti- 
litarismo de los actos en prescribir A. Cualquier aparente di 
crepancia entre ambos métodos puede resolverse de modo 
parecido. 

Puede objetarse que existen tipos de actos tales que cada 
uno por separado es inofensivo y quizá incluso hasta benefis 
cioso, aunque la realización general de actos de ese mismo ti) 
sea nociva, por ejemplo, el que demasiada gente se ponga 
cruzar simultáneamente un puente frágil o visiten a la vez 
mismo lugar hermoso y remoto. Con todo, sigue siendo posible 
encontrar una diferencia D que separe los ejemplos benéfic 
de los dañinos, en este caso: «en un momento en el que no más 
n personas se dispongan a hacer lo mismo». El argumento de li 
equivalencia queda por lo tanto como sigue: no es posible q 
A sea benéfico y que no exista al mismo tiempo una diferen 
D tal que todos los actos SD sean benéficos. 

Sin embargo, esta prueba de equivalencia es decisiva sóll 
si las reglas del utilitarismo de las reglas son tratadas co) 
entidades puramente abstractas, entidades que puedan fo 
mularse a voluntad con el fin de constituir una fase en 
procedimiento teórico de dos y teniendo en cuenta que ese pı 
cedimiento sirve para poner a prueba las acciones de acuer 
con un criterio de utilidad. El argumento puede fallar si las 
glas tienen que ser realidades sociales, es decir reglas mi 
menos conscientemente aceptadas, segui idas 


caso de que surjan críticas que indiquen que se las ha infrin- 
ido, respaldadas por la opinión pública, enseñadas explícita- 
mente o transmitidas de forma oportuna de una generación a 
otra, es decir, si pueden constituir lo que Hume llamó «un es- 
quema general o un sistema de acción» que disfrute del «con- 
curso de la humanidad». Para prosperar de este modo, una regla 
no tiene por qué ser absolutamente simple e inflexible. Podría 


no haber sido siquiera formulada claramente con palabras. 
Y sin embargo, siguen existiendo límites a las complejidades y 
cualificaciones que pueda incorporar. Bien puede suceder que 
R reúna esos requisitos (de hecho podría existir ya como reali- 
dad social) y que la regla R’, requerida para sostener la prue- 
ba de equivalencia, en cambio, no los reúna. 

Entendido de este modo, el utilitarismo de las reglas, puede 
resistir por consiguiente la amenaza de colapsarse y devenir 
din utilitarismo de los actos. Con todo, yo no lo defendería, y 
tampoco intentaría justificar sobre la base de un utilitarismo 
do las reglas el sistema moral de primer orden que mantengo. 

teoría utilitarista sigue plagada de las dificultades e inde- 
¡lerminaciones mencionadas en el apartado 1. Resulta impo: 
ble, en cualquier sentido estricto, modelar nuestras reglas de 
utilidad, No existe esa medida común de todos los intereses y 
propósitos que se supone representa la felicidad o la utilidad. 
Los utilitaristas hablan a menudo como si existiese alguna en- 
idad, la felicidad, que fuera homogénea en ciertos sentidos y 
lusceptible, en principio, de ser medida, actúan como si las di- 
Irentes partes o constituyentes de la felicidad pudiesen redu- 
se de algún modo a una única escala y ser sopesados objeti- 
y decisivamente unos con otros. De hecho, los utilitaristas 
bién pueden admitir que esto sólo puede hacerse en princi. 
bio, y que en la práctica sólo podemos lograr muy burdas esti- 


jones y comparaciones de utilidad. Dudo, sin embargo, que 
pueda realizarse siquiera en principio. El cálculo utilita- 
ü es un mito y, según creo, no es un mito útil. Existe, y sin 
la habrá siempre considerables diferencias entre lo que las 
onas valoran o consideran importante en la vida humana, 


daimonía corremos el riesgo de en- 
mediante un simple truco verbal 


tarios de lo que son o de lo que jamás llegarán a ser. Podemos; 
esperar obtener acuerdos mucho más auténticos en relación 
ciertos males especificables, en relación con las cuestiones qu 
como dice Warnock, son susceptibles de muy mala resolución, 
es más realista considerar a la moral en sentido estricto co 
un mecanismo para contrarrestar estos males específicos q 
considerar la moral, tanto en sentido amplio como en senti 
restringido, como un sistema de reglas cuya función sea mi 
mizar un acuerdo ficticio o un valor positivo, como una felicid 

o una utilidad que puedan determinarse objetivamente. 

En cualquier caso, no hay ninguna razón convincente q 
nos hiciera desear una justificación de cualquier moral de p 
mer orden basada en una referencia a la utilidad. La utilid 
ola felicidad general no es, como se ha solido suponer, un pi 
to de partida para el razonamiento moral particularmente a 
tojustificado o dotado de autoridad. Esto queda claro cuani 
examinamos el tipo de prueba que a menudo se ofrece para. 
principio de utilidad. 


6. La «prueba» de la utilidad 


Las dificultades de Mill para probar este principio son 
tables. Probablemente, él no sea responsable de todas las 
lacias de que ha sido acusado, pero en lo que dice hay probl 
mas suficientes incluso en el caso de adoptar la interpretaci 
más favorable posible. 

Mill titubea entre dos tesis básicas. La primera afirma qi 
la prueba y el razonamiento general sólo se aplican a los 
dios y no a los fines últimos. Podemos averiguar racionalmi 
lo cuáles son-los medios para obtener la salud, por ejem 
poro no podemos probar que la salud es un bien, es decir, 
que pueda considerarse como un fin último: simplemeni 
Amamos como tal y razonamos basándonos en este punto 
purtida. «Cualquier cosa susceptible de demostrarse but 
debe haber mostrado su bondad por ser un medio para 

so admite como bueno sin pruebas», Habríamos esper 

Mill, en congruencia con esto último, 


último, Pero no lo hace. En vez de eso, afirma una segunda te- 
sis que no es fácilmente reconciliable con la primera. Dice que 
incluso para un fin último como el placer o la utilidad es posi- 
ble proporcionar algo «equivalente a una prueba». «Es posible 
presentar consideraciones capaces de hacer que el intelecto se 
determine, bien a dar, bien a negar su asentimiento a la doc- 
trina», ¿Cuáles son esas consideraciones? 


No puede darse ninguna razón de por qué es deseable la felici- 
dad, excepto el hecho de que cada persona [...] desea su propia fe- 
licidad. Siendo esto un hecho, no sólo tenemos toda la prueba que 
el caso es capaz de proporcionar, sino toda la que podría requerir, 
esto es, que la felicidad es un bien: es un hecho que la felicidad de 
cada persona es un bien para esa persona, por lo que se sigue que 
la felicidad general es un bien para el conjunto de todas las per- 
sonas, 


¿Cómo hemos de interpretar las frases clave «es deseable», 
ses un bien», «es bueno para»? Hemos de tomar la última de 
estas expresiones como un equivalente de «es deseado por» o 
«tenderá a satisfacer». Estas frases no son de hecho equiva- 
lentes entre sí, pero la diferencia entre ellas no tiene impor- 
tancia, En cuanto a «es deseable» y «es un bien», hemos de 
considerarlas como formas meramente elípticas que valen por 
una u otra de las anteriores, es decir, como referencias a la 
persona que desea la cosa en cuestión o a la que se sentiría sa- 
lisfecha si dicha cosa fuese suprimida. En tal caso, decir que 
la felicidad de cada persona es un bien para esa persona es 
simplemente reafirmar la asunción de que cada uno desea su 
propia felicidad. ¿Pero qué es lo que puede hacerse, según esta 
interpretación, con la expresión «la felicidad general es un 
bien para el conjunto de todas las personas»? Esto tendría que 
hignificar que «el conjunto de las personas desea la felicidad 
general», o que «el conjunto de las personas se verá satisfecho 
con la felicidad general». La primera de las dos afirmaciones 
parece de sentido, dado que el conjunto de personas no consti- 
tuye un sujeto de deseos posible. La segunda es casi tan mala, 
dado que este conjunto no es, estrictamente hablando, un po- 
de experimentar satisfacción. Sin embargo, 

ictamente y decimos que un conjunto 

en que lo estén sus miembros en 


general, nuestra conclusión es la casi tautología de que cuan- 
do la gente en general es feliz, la gente en general está satis- 
fecha. No hemos hecho ningún progreso hacia ningún princi- 
pio de utilidad. Si, por otro lado, tomamos distributivamente! 
al conjunto de personas de modo que tengamos auténticos sus 
jetos de deseos o verdaderos receptores de satisfacción, la cona 
clusión implicará que cada persona desea la felicidad general 
o que cada una está satisfecha por la felicidad general. No obs- 
tante, es claro que esta conclusión, en cualesquiera de sus for- 
mas, ho se sigue de la premisa y es, además, manifiestamente 
falsa. Con estas interpretaciones «naturalistas» de los térmis 
nos clave, por tanto, la prueba no nos lleva a ninguna parte, 

Como alternativa podemos seguir las pistas que Mill pro: 
porciona tanto en su Utilitarismo como en el último capítulo dé 
su Sistema de la lógica, donde indica que «es deseable» y «es 
bien (para)» significan más bien «es propiamente un objeto 
persecución y/o aprobación». Pero en ese caso parece haber: 
producido un movimiento no autorizado desde: «Cada personi 
desea su propia felicidad» hasta: «La felicidad de cada personi 
es propiamente un objeto de persecución y/o aprobación pa 
esa persona», Este movimiento no justificado se continúa ad 
más con un movimiento no válido un ejemplo de falacia com: 
positiva- que, desde la última afirmación, llega hasta «la fel 
cidad general es propiamente un objeto de persecución y] 
aprobación para cada persona», 

Sin embargo, esta segunda interpretación deja espacio pan 
una comprensión más caritativa de la línea de pensamiento 
Mill. Quizá esté asumiendo simplemente que existe algún ohj 
to propio de persecución y aprobación: algo que sea intrínsel 
mente deseable o bueno. En tal caso, el deseo de cada pers 
hacia su propia felicidad puede tomarse como algo que mues 
que esa persona cree que su propia felicidad es objetivament 
buena. El primer paso en el argumento de Mill es una infero 
sacada de la extendida creencia en esta verdad, una inferent 
genuina, es decir, en el caso de Mill, una inferencia que ni 
quiera se espera que sea deductivamente válida. No es probal 
que una creencia tan ampliamente difundida sea del todo ex 
nea, de modo que la felicidad de cada persona es objetivamı 
buena, intrínsecamente deseable. Cada uno de nosotros pi 
reconocer la intrínseca bondad o felicidad de algo.cuando la 
cibe con la mayor inmediatez, es decir, en que 
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nuestra propia. Luego, el segundo paso es meramente una inte- 
gración: la suma de todas esas felicidades particulares, la felici- 
dad general, será también objetivamente buena, intrínsecamente 
deseable. Por consiguiente, es propiamente un objeto de perse- 
cución para todo el mundo. 

El problema para cualquier intento de prueba del principio 
de utilidad, para cualesquiera consideraciones que traten de 
determinar al intelecto de la forma que Mill quiere, es realizar 
la transición desde el hedonismo individualista (psicológico o 
ótico) al hedonismo universalista. Por ello, percibimos que 
Sidgwick presenta apropiadamente el argumento en forma de 
un debate entre un egoísta y un utilitarista: 


Si el egoísta [...] se limita a afirmar su convicción de que debe 
considerar su propia felicidad o placer como un fin último, enton- 
ces no parece haber resquicio para ninguna línea de razonamien- 
to que le lleve al hedonismo universalista. [...] Con todo, cuando el 
egoísta ofrece, ya como razón para su principio egoísta, ya como 
otra forma de afirmarlo, la proposición de que su felicidad o placer 
es objetivamente deseable o bueno, suministra entonces la base 
requerida para la prueba, porque en ese caso podemos indicarle 
que su felicidad no puede ser más objetivamente deseable o un 
bien mayor que la similar felicidad de cualquier otra persona, [...] 
De ahí que, partiendo de su propio principio, deba aceptar la más 
amplia noción de la felicidad o placer universal y que la entienda 
como una noción que representa el fin real de la razón, lo absolu- 
tamente bueno o deseable: como el fin, por consiguiente, hacia el 
que debe dirigirse la acción de un agente razonable como él. 


Aquí Sidgwick da en el clavo. Una vez que los contendien- 
tes egoísta y utilitarista empiezan a usar el concepto de algo 
“objetivamente bueno, ya puede efectuarse la transición del 
egoísmo al utilitarismo. Pero mientras el egoísta se contente 
on hablar sólo en términos de lo que es objetivamente justo (o 

cional), podrá proclamar que buscar la propia felicidad es 
'nlgo justo (o racional) para cada cual y no será posible desalo- 

rle de esa posición y empujarle hacia el utilitarismo. Lo que 


lv sugerido es que siguiendo implícitamente las líneas de ra- 
namiento que Sidgwick hace explícitas, Mill pensaba que en 
noción de lo intrínsecamente deseable 

lesa noción es lo que haría coherente 


Este argumento no es manifiestamente falso. Pero no nos 
resulta convincente, ya que la asunción clave de que debe ha- 
ber algo intrínsecamente deseable, objetivamente bueno, se 
ha visto socavada con anterioridad por el rechazo de todos los 
valores objetivos que indicamos en el capítulo 1. En cualquier 
caso, la prueba de Mill necesita cubrir aún una última etapa. 
No sólo debe mostrar que la felicidad general es deseable 
(para todos) sino también que no hay ninguna otra cosa que 
lo sea. El argumento que usa para esto descansa en la pre- 
tensión de que nada excepto la felicidad es deseable. Sin em- 
bargo, esto parece obviamente falso. Existen, como dijo But- 
ler, pasiones particulares como el amor propio, y difícilmente, 
podría operar el amor propio si no hubiera pasiones particu- 
lares. Mill evita esta dificultad argumentando que todo lo que 
se desea se desea, bien como un medio para la felicidad o 
como parte de la felicidad. Pero de este modo lo único que co- 
secha es un éxito verbal que en realidad resulta fatal para su 
argumento principal. Está, en efecto, vaciando de todo conte- 
nido específico la palabra «felicidad»: ya no es el nombre de 
una condición patente, la situación de una persona particular 
compuesta, quizá, por sentimientos reconocibles de placer o! 
bienestar que superan a los sentimientos opuestos de dolor 0 
angustia, se ha convertido en el nombre de cualquier cosa qui 
cualquier persona pueda desear. Sin embargo, si la felicida 
deja de ser un tipo de cosa bien diferenciada, la sugerencit 
que he hecho en mi interpretación del primer argumento di 
Mill, en el sentido de que el deseo de nuestra propia felicidal 
es la evidencia de su bondad intrínseca, se viene abajo. No po: 
demos reconocer la bondad intrínseca, objetiva, de la felici 
dad si no existe una cosa, condición o felicidad que sea objel 
vamente buena. Si «la felicidad de cada persona» es sólo ui 
expresión abreviada de «cualquier cosa y todo lo que ca 
persona desee o se proponga conseguir» nos quedamos 
nada cuyo carácter intrínsecamente deseable pueda venir 
ñalado por la difundida ocurrencia del deseo que procura li 
grarlo. 

A menudo se sugiere que sería mejor no reafirmar el uti 
tarismo en términos de felicidad sino en términos de satisfé 
ción y de no frustración de deseos. El criterio último para: 
acción correcta (tanto en el esquema del utilitarismo de los 
tos como en el del utilitarismo de las reglas) no convertiría 


162 


tonces en la máxima satisfacción y la mínima frustración de 
los deseos. Y si las palabras «felicidad» y «utilidad» se conser- 
vasen, se comprenderían como términos referentes a esto y no 
a ninguna superioridad del placer sobre el dolor en tanto esta- 
dos específicos. Sin embargo, sean los que sean los méritos de 
esta reformulación, no es posible combinarla con lo que yo he 
considerado aquí como el razonamiento implícito en la prueba 
de Mill. El sentido en que cualquier deseo procura su propia 
satisfacción no puede considerarse un signo de que quien de- 
sea está reconociendo la satisfacción en sí como intrínseca- 
mente deseable u objetivamente buena. 

Estas dificultades no hablan en contra de simples errores 
en el argumento de Mill, sino contra la posibilidad de cual- 
quier argumento convincente de este tipo en general. No 
existen consideraciones que puedan determinar razonable- 
mente al intelecto y hacer que asienta a un principio utilita- 
rista. Como he dicho, la felicidad general no es un punto de 
partida autojustificado o investido de alguna particular auto- 
ridad en lo que al razonamiento moral se refiere, 


6. La utilidad como satisfacción de los deseos 


¿Es posible que la versión del utilitarismo sugerida al final 
del apartado anterior fuese más resistente a nuestras críti- 
vas? Si la utilidad se identifica con el grado de satisfacción de 
los deseos, la medida y la comparación interpersonal de la uti- 
“lidad resulta en cierto modo más sencilla. Pero sigue habien- 
do algunos enigmas. ¿Estamos simplemente afirmando que 
lobe considerarse que cada persona tiene la misma fuerza de 
deseo total, pese a que personas distintas encaucen diferente- 
mente sus deseos hacia los objetos? ¿O estamos permitiendo 
que una persona pueda tener, en general, deseos más intensos 
¡e otra, de modo que sus satisfacciones y frustraciones con- 
ribuyan más, positiva o negativamente, a la utilidad general? 
Y de ser así, ¿cómo hemos de medir la intensidad global del 


de la mayor importancia es que el 
también se aplican a esta versión 


del utilitarismo. Las indeterminaciones mencionadas en el 
apartado 1 aún no han sido resueltas. Seguiría siendo inviable 
intentar levantar sobre esta base un utilitarismo de los actos, 
un utilitarismo considerado como moral tanto en sentido am- 
plio como restringido. Y como acabamos de ver, la interpreta- 
ción que daría mayor verosimilitud a la prueba de Mill del 
principio de utilidad es incompatible con esta forma de expli- 
car la utilidad. No existe, por tanto, ninguna buena razón por 
la que debiéramos tomar la satisfacción general de los deseos 
como un objetivo particularmente dotado de autoridad, inclu- 
so en el caso de un utilitarismo de las reglas. 

De hecho, esta versión saca a la luz de manera peculiar- 
mente clara lo que es uno de los rasgos característicos del uti- 
litarismo, a saber, su capacidad para permitir sustituciones, 
Si, al final, lo único que importa es la cantidad total de satis. 
facción de los deseos, la satisfacción de un deseo puede ser 
sustituida por la satisfacción de otro, Y, lo que es más grave, li 
satisfacción de los deseos de una persona puede reemplazarse' 
por la satisfacción de los deseos de otra. Justamente da pie 
la acusación de que el utilitarismo no es que permita sino quí 
obliga, en determinadas circunstancias, a que la felicidad 
algunas personas deba lograrse al precio de una miseria ini 
merecida y carente de compensaciones para otras. 

Tal como se sugirió en el apartado 1, el utilitarista pued 
responder a esta acusación de dos maneras. Puede añadir 
principio explícito de distribución a su principio de agregació 
O, como alternativa, puede argumentar que, en la práctica, 
sistema de reglas cuya aplicación es probable que maximi 
la utilidad será estipulado de modo que proteja a la gente de 
explotación y evite al menos la injusticia extrema del sacrific 
de algunos para beneficio de otros, 

En ese caso, el utilitarista puede llegar a zafarse de la 
cultad. Pero no había necesidad de haberse visto atrapado, 
ella. No hay ninguna buena razón para considerar que el bi 
estar general de los hombres, que es lo que una moral operi 
va debe ser capaz de proteger o promover, resulte de la sı 
de satisfacciones en principio intercambiables. 

El propio Mill, al disponerse a defender la libertad sobra 
base de la utilidad, insiste en que «debe tratarse de utilidad 
su más amplio sentido, de utilidad basada en los intereses 
manentes de un hombre en tanto ser que progresas. Mi pı 
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enfoque, como ya he admitido, también podría considerarse uti- 
litarista en un sentido muy amplio. Sin embargo, creo que es me- 
hos confuso abandonar los términos «utilidad» y «utilitarista» 
Que usarlos en sentidos tan amplios que acabe perdiéndose su 
característica asociación con alguna forma de medición cuanti- 
ativa, con alguna forma de cálculo y de satisfacciones inter- 
cambiables. 


7, El carácter maleable de la moral 


Si los argumentos de los seis últimos apartados tienen al- 

ina fuerza, el contenido del sistema moral de primer orden 

my más maleable, más optativo, de lo que el utilitarismo, en 

inlquiera de sus formas, deja entrever. De hecho, no podría 

más maleable de lo que ya es en realidad en el contexto de 

a perspectiva utilitarista, debido a las indeterminaciones 

jue se ocultan en términos como «placer», «felicidad» y «utili- 

did». Pero no tiene mérito alguno pretender que nuestras 

lecciones estén restringidas racionalmente de cierta forma 

ando no es así. Somos, pues, libres de modelar o remodelar 

luestro sistema moral hasta lograr que promueva de la mejor 
nera posible cualquier cosa que nos parezca valiosa. 

La máquina de placer de ciencia-ficción de Smart propor- 

ona un ejemplo límite de lo que acabamos de decir. Supon- 

10s que se hubiera desarrollado un dispositivo conveniente 

e fácil manejo para estimular el centro del placer del cere- 

b de una persona. No es difícil pensar que la gente pasaría 

i mayor parte del tiempo conectada -y enganchada- a dicha 

(quina con el fin de obtener placer directamente en lugar de 

lo sólo, como hace actualmente, de forma indirecta me- 

nte el sexo, el deporte, las relaciones sociales, los libros, la 

sica, las polémicas, los paseos por el campo o un montón 

de actividades y entretenimientos distintos. De este 

do, la felicidad, entendida como la superioridad de los pla- 

podría maximizarse. Pero, ¿sería este 

le? Somos libres de decir con toda 

nos así, aunque para el utilitaris- 

0s, una circunstancia embara- 


zosa. Si no se siente inclinado a aceptarla, debe encontrar al- 
guna razón plausible para rechazarla. Esto, por supuesto, sólo 
es una variante del problema de Mill en torno a si es mejor ses 
un estúpido satisfecho que un Sócrates insatisfecho, problem 
que él resolvía argumentando que los placeres difieren en ca: 
lidad así como en cantidad, y que los más grandes placeres son 
preferibles a los menos intensos. Pero esto es un truco para sas 
lir de una trampa en la que nunca debió haberse dejado atraz 
par. No hay ninguna buena razón para pretender siquiera quí 
nuestro sistema moral esté basado en la maximización de li 
felicidad o el placer. 

También puede crearse la correspondiente situación emba 
razosa para la versión del utilitarismo fundada en la satisfa 
ción de los deseos. Podemos pensar en mecanismos —fisiológi: 
cos, psicológicos o propagandísticos- para generar deseos di 
fácil satisfacción y para suprimir aquellos cuya satisfacció 
resulte complicada y cara. La gente será más plenamente € 
paz de obtener lo que desea si se le hace desear lo que va a ol 
tener, Pero no es preciso equiparar el bienestar humano co 
una satisfacción de los deseos tan artificialmente optimiza 

De aquí no se sigue, por otro lado, que un individuo sea li 
bre para inventar un sistema moral a su voluntad. Si la mori 
ha de cumplir el tipo de función descrita en el capítulo 5, del 
ser adoptada socialmente por un grupo de personas con el 
de regular sus mutuas relaciones. Por supuesto, pueden exi 
tir y existen círculos sociales grandes y pequeños. Las reglas 
principios que gobiernan las relaciones en el seno de un gru 
relativamente pequeño tendrán por lo general un mayor niv 
de detalle que los que gobiernen las relaciones entre personi 
cuya implicación mutua sea menos íntima. La moral, o k 
fragmentos de moral, que un pequeño grupo usa para sus 
laciones internas necesita ser aceptado, en conjunto, por l 
miembros de ese grupo: sin embargo pueden cambiar esas 
glas mientras se adecuen para llevarse razonablemente bi 
unos con otros. El fragmento de moral que regula el trato e 
tre personas más distantes no sólo será menos detallado sil 
que estará también mucho menos abierto al cambio. Sin e 
bargo, en ambos casos el fragmento de moral debe ser una ri 
lidad social, algo que funcione bien, y por tanto algo que 
cierto número de personas, conjuntamente, sepa y compren: 
de modo que cada cual pueda confiar en bi odida en q 
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los demás se regirán por él. Las reglas o principios de acción 
imaginadas de forma privada carecen de valor. Es inútil seña- 
lar lo buenos (o lo malos) que serían los resultados de una si- 
tuación en la que cada uno hiciese tal y cual cosa si no existe 
probabilidad alguna de que lo hagan. Lo que cuentan son las 
reglas que de hecho son reconocidas por los miembros de un 
determinado círculo social, grande o pequeño, y que por eso 
mismo pueden establecer expectativas y demandas. No se ex- 
cluye la posibilidad de innovaciones y reformas, pero deben 
sor realmente posibles y no meramente utópicas. 

La prescripción «Piensa un conjunto de reglas y principios 
de adopción general que sea capaz de promover del mejor modo 
lo que tú valoras y te parece importante, y síguelo después tú 
mismo, con independencia de lo que creas que harán otros» po- 
dría muy bien constituir una receta para el desastre. La pres- 
oripción «Piensa en ese conjunto de reglas e intenta garantizar 
Mu general aceptación» podría ser poco práctica. Lo que el indi- 
viduo puede hacer es recordar que existen, en los diferentes 
círculos de relaciones en los que está implicado, varios frag- 
mentos de un sistema moral que de hecho ya contribuye de 
manera muy considerable a contrarrestar los específicos ma- 
los que él, al igual que otros, juzgarán como males; también 


Puede recordar que le resulta posible obtener ventajas de ese 
histema y que le interesa contribuir por tanto a su manteni- 

iento. Con todo, el individuo debe recordar además que pue- 
dle, en unión de otros, presionar sobre algunos fragmentos del 


stema, de modo que vayan siendo gradualmente más favo- 
bles a lo que a él le parece valioso o importante, 
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Consecuencialismo y deontología 


Las concepciones del bien 


Una vez rechazado el utilitarismo, podemos avanzar en 
a de dos direcciones. Podemos conservar la estructura con- 
¡cuencialista de la teoría utilitarista, reemplazando el obje- 
Ivo de la utilidad o felicidad, entendido como superioridad 
il placer sobre el dolor, o como la superioridad de la satis- 
ción sobre la frustración de los deseos en general, por al- 
nzarse, realizarse o 
inximizarse. Como alternativa, también podemos rechazar 
estructura consecuencialista y desarrollar un sistema 
pral no erigido en torno a la noción de algún objetivo que 
loba alcanzarse, sino más bien en torno a las nociones de 
¡glas y principios de acción, de deberes, derechos o virtu- 
de alguna combinación de todo eso, es decir, podemos 
vir desarrollar, en un sentido muy amplio, algún tipo de 
lema deontológico. Por supuesto, una teoría consecuencia- 
dejará por lo común espacio suficiente para asuntos de 
tipos mencionados, aunque les concederá un lugar subor- 
do; un ir or ejemplo, considera que las virtu- 
nte porque y en la medida en que 

onducta que aumente la felici 
deontológica, las acciones 


pertenecientes a los tipos considerados virtuosos lo serán en 
la medida en que se las juzgue intrínsecamente obligatorias o. 
admirables. Del mismo modo, la bondad de carácter también 
puede considerarse provista de valor intrínseco. Las acciones 
y los caracteres pueden tener un mérito propio que no deriva 
totalmente de lo que generan. 

Quiero, de hecho, moverme en ambas direcciones, intro- 
ducir tanto algunos elementos de un consecuencialismo no 
utilitarista como algunos elementos deontológicos. En realiz 
dad encuentro una gran dificultad en distinguir y separar 
ambas cosas. Por ejemplo, consideraré que la inexistencia de 
injusticias extremas en la distribución de ventajas entre pe 
sonas constituye uno de los componentes del bien que del 
realizarse. Pero la justicia o injusticia de una distribución ni 
puede distinguirse completamente de la justicia o injustici 
de los procedimientos y acciones que han llevado a esa dis 
tribución y, sin embargo, tampoco puede identificarse pol 
completo con ellos. Con todo, la justicia de una distribució 
constituiría un bien consecuencial de tipo no utilitarist 
mientras que la justicia de los procedimientos y las accioni 
caería de forma natural bajo el radio de acción de la deont 
logía. 

Otros componentes del bien pueden incluir perfectament 
muchos de los particulares géneros de actividad y experien 
que un utilitarista incluiría en su inventario como placeres; 
como partes de o medios para la felicidad, actividades c 
persecución resulta natural y que también es natural encoi 
trarlas satisfactorias. Sin embargo, la diferencia vital es q 
ahora podemos entender esto en su especificidad, en tanto q 
componentes del bien y no meramente como medios o rep, 
sentantes de cierta cosa, ya sea placer o felicidad, que se 
tendo presentar como el único bien: ahora ya no estamos ob] 
gados a defender la sugerencia de que la pérdida o la ausent 
de cierto específico «placer» puede compensarse plenamen! 
mediante el disfrute de algún otro. 

Además, al adelantar nuestra concepción de lo bueno, no 
'boríamos tener dudas acerca de la inclusión de cosas hacia 
que Mill sentía, de hecho, tanta preocupación como cualquíi 
pero que le resultaba muy difícil deslizar en el esquema ul 
larista, ya fuera en calidad de placeres superiores, ya en 
dad de medios indirectos para la fe plo, 1; 


am 


bertad de pensamiento y debate, el pensamiento y el debate 
mismos, la comprensión de todo tipo de cosas, incluidos noso- 
tros mismos y los demás seres humanos, un modo de vida ba- 
sado en la autoconfianza y en un espíritu emprendedor y em- 
pirista, la creación artística y la destreza de muchos tipos, el 
disfrute y la apreciación de la belleza, así como el autogobierno 
de participación general, tanto en lo que hace a las institucio- 
nes menores como en la determinación de las políticas sociales 
a gran escala y de las leyes. 

Sin embargo, cuando configuramos nuestra concepción de 
lo bueno, lo hacemos sin tanta precaución. No sumergimos 
nuestros valores específicos en una supuesta felicidad gene- 
ral ni pretendemos que nuestros valores posean alguna au- 
toridad objetiva ni esperamos que todo el mundo nos secun- 
de en respaldarlos. Nadie puede exigir que su idea de la vida 
buena tenga que ser aceptada por todo el mundo. Sin embar- 
go, y del mismo modo, tampoco existe razón para que nadie 
deba abandonar su propia noción de lo bueno y aceptar como 
imperativo algún tipo de resultado o máximo factor común 
de todas (o la mayoría) de las concepciones vigentes. Lo que 
debe esperarse es más bien que los distintos individuos y 
grupos tengan ideales y valores diferentes. Los valores espe- 
ciales de cada persona ayudarán a determinar su moral en 
sentido amplio. Sus acciones no vendrán guiadas simple- 
mente por lo que desea, sino también, hasta cierto punto, por 
el empeño puesto en realizar a cierto nivel aquello que con- 
sidera bueno. 

Debe admitirse que tales empeños tal vez no contribuyan de- 
'masiado a la moral en sentido estricto. La promoción de un par- 
ticular conjunto de valores servirá de algo en cuanto a armoni- 
zar las actividades de aquellos que comparten dichos valores, 
pero puede perfectamente hacer que entren en conflicto con 
quienes tienen ideales radicalmente diferentes. Hemos de mirar 
ÓN otra parte si queremos hallar contribuciones a la moral en 
hentido estricto. Además, no es preciso considerar a esta última 

10 algo que excluya la adhesión a distintos sistemas positivos 
de valores, basta con verla como algo que impone ciertas restric- 
en que se los promueve, así como a los modos 

ión de otros intereses. 


e 


2. La lógica de la universalización 


El punto de vista que aquí propongo también puede alcan- 
zarse reflexionando sobre las tres fases de la universalización 
que distinguíamos en el capítulo 4. Al mismo tiempo, podemos 
tener la esperanza de explicar por qué interpreta la universa- 
lización el papel que característicamente tiene en el razona- 
miento moral, y por qué existen las dificultades mencionadas, 
en el capítulo 4 con respecto a las tesis lógicas sobre la posibi- 
lidad de universalizar los juicios morales. 

He argumentado en el capítulo 4 que se necesitaría la terce- 
ra fase de universalización para llegar a algún lugar próximo 
al esquema utilitarista, un logar en el cual los ideales y valo- 
ros particulares se sumerjan en y se subordinen a una felici- 


dad general resultante. Era sin embargo la primera fase, en el 


mejor de los casos, la que podía presentarse como algo requez 
rido por el significado de los términos morales y por la lógica: 
de las afirmaciones morales, tal como era únicamente la ses 
gunda fase la que, habiendo fallado lo anterior, podría conside 
rarse como algo implícito en una pauta de razonamiento moral 
tradicionalmente aceptada y de difundida influencia, La tercer 
ra fase no puede reclamar ninguno de estos dos apoyos, ya qué 


únicamente ella, y no las dos primeras, más defendibles, es 
contraria a la diversidad de los sistemas de valores, Pero, ¿ 
qué existen estas diferencias entre las tres fases? Y también, 
¿por qué se da la asimetría señalada en el capítulo 4, la que in 
dica que nos resulta más fácil reconocer como moral aquel! 
variedad de ascetismo que dice: «No puedo consentirme cie 
tas indulgencias, pero no las condeno en otros» que la corre 
pondiente variedad de egoísmo que afirma: «Esto es permisi 
ble para mí, aunque no para ti en circunstancias exactameni 
similares»? 

La primera fase de universalización, la eliminación de l 
referencia puramente individual a las personas, naciones 
etc., y por consiguiente, la negación de privilegios moral 
para un hablante moral particular o para aquello a lo q 
pertenece, parece ser algo necesario si la moral debe cumpi 
el tipo de función que planteamos en el capítulo 5. Cui 
Hobbes introduce sus leyes de la naturaleza como artícul 
para la paz exige, razonablemente, en su ley, que 
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hombre debe «contentarse con tanta libertad respecto de los 
otros hombres como la que permitiría que otros tuvieran res- 
pecto de sí mismo». Razonablemente egoístas de forma natu- 
ral, y por consiguiente competitivos, dadas las circunstancias, 
los individuos y los grupos simplemente no aceptarán como 
principios para el compromiso y el ajuste de las demandas en 
conflicto nada que proporcione una preferencia totalmente ca- 
rente de apoyo a un individuo o grupo. Sin embargo, para este 
fin no importa si un hombre se contenta con menos libertad 
con respecto a otros hombres de la que permitiría que otros tu- 
vieran con respecto a sí mismo. Si la función de la moral fuera 
contrarrestar los efectos negativos de las simpatías limitadas, 
se vería socavada por el nombre propio egoísmo, y no por el 
nombre propio ascetismo. Esta asimetría parece figurar en 
nuestro pensamiento moral ordinario: entra en conflicto con la 
simple atribución a los términos morales, como si de una ca- 
racterística lógica se tratase, de una capacidad para devenir 
universales propia de la primera fase, y, sin embargo, se com- 
prende fácilmente cuando consideramos la tesis lógica pro- 
puesta como una función práctica. 

La segunda fase de universalización, la eliminación de los 
principios que favorecen de modo diferencial a quienes tienen 
ciertas características o detentan determinadas posiciones, se 
apoya en consideraciones similares, aunque con menos fuerza, 
'Tal como vimos en el capítulo 4, esta fase equivale a buscar y 
adoptar principios que uno estaría dispuesto a respaldar con in- 
dependencia de cuál sea la condición real que tenga. Estos prin- 
cipios tienen méritos obvios en cuanto a regir el ajuste de las 
exigencias que emanan de individuos razonablemente egoístas 
y competitivos. Por otro lado, la historia del pensamiento y la 
práctica morales evidencian que para que un sistema moral 
funcione no es una condición necesaria que pase esta prueba 
lal como la aplicaríamos. La mayoría de las sociedades actua- 
Jes han sido y son, en diversos niveles y maneras, desigualita- 

as, y no puede sorprendernos que hayan tenido códigos mora- 

desigualitarios que, sin duda, han contribuido a su armonía 

y estabilidad. La moral ha sostenido privilegios socialmente es- 
"modelos de la teoría de juegos, como hemos vis- 
ueden ilustrar el carácter aceptable, bajo 
cuerdos desiguales: un acuerdo desi- 

una de las partes que la ausen- 


cia de todo acuerdo. Tales acuerdos, o las disposiciones corres- 
pondientes, pueden mantenerse ventajosamente mediante las 
cadenas invisibles que las reglas y principios morales proporcio- 
nan. De este modo, los códigos morales que parecen oponerse a 
la segunda fase de universalización pueden crecer y sobrevivir, 
ya que están al servicio de una función social. Sin embargo, sólo 
pueden hacerlo porque, a los ojos de la mayoría de miembros de 
las sociedades en las que están en vigor, parecen pasar esta 
prueba. Son viables como códigos morales únicamente porque la 
mayoría de los miembros de esas sociedades de hecho los respal- 
da, sea cual sea su condición actual. Las diferencias de rango, 
raza, sexo y demás son aceptadas como bases moralmente rele- 
vantes para la adjudicación de privilegios no sólo por aquellos 
que disfrutan de dichos privilegios sino también por muchos de 
los que no los disfrutan. Sin embargo, una regla desigual tam- 
bién puede ser utilizada para defender un equilibrio existente 
contra los intentos de cambio de algunos de los menos privile- 
giados: estos últimos criticarán la regla espontáneamente apes 
lando a argumentos del tipo que abarca esta segunda fase de 
universalización: ¿Cómo querría que fuesen las cosas si estuviez 
se usted en esta situación? Sin embargo, y dado que se opondrá 
resistencia a esas críticas, no es sorprendente que esta segunda 
fase tenga, tal como descubrimos en el capítulo 4, un carácter: 
equívoco. Recibe el apoyo de pautas de argumentación mort 
ampliamente utilizadas y de tradicional influencia, pero no quez 
da establecida como restricción lógica para los significados de l 
términos y las proposiciones morales 

La tercera fase de la universalización recibe un apoyo mi 
nos fuerte de lo que hemos identificado como objeto de la mi 
ral. No hay duda de que si todo el mundo concediera igual pesi 
a todas las ideas y valores actualmente vigentes, y por tanto 
todos los intereses en curso, los conflictos quedarían en su mí 
yor parte resueltos. Pero esto no es lo que necesariameni 
debe ocurrir para contrarrestar los males que la moral en sel 
tido estricto tiene como función mantener a raya, y tam] 
resulta practicable. La gente tiene, de hecho, ideas y valores 
pecíficos y divergentes, y no es posible adherirse de verdad 
un ideal y, al mismo tiempo, subordinarlo completamente a- 
resultante de todos los ideales. 

Con todo, sigue teniendo fuerza el argumento de que 
mejor que los principios que deban regir el engurco de las: 
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mandas en conflicto y, de este modo, contrarrestar los malos 
resultados de la limitada generosidad de los hombres, sean ta- 
les que puedan ser respaldados desde todos los puntos de vis- 
ta, no sólo con independencia de cuál sea la condición actual 
de uno, sino con independencia también de cuáles sean los 
ideales y valores que uno tiene, Esto puede ser esperar dema- 
siado. Algunos de los desacuerdos actuales en torno a valores 
han llegado a puntos tan extremos que reaccionan contra 
cualquier principio que pueda proponerse para el ajuste do las 
demandas: puede ser imposible alcanzar siquiera un acuerdo 
sobre los procedimientos que se deben emplear para alcanzar 
un acuerdo, Quienes de todo corazón suscriben un ideal pue- 
den ser poco proclives a tolerar cualquier restricción que quie- 
ra ejercerse sobre los métodos que usan para luchar y conse- 
guir sus objetivos. No obstante, el objetivo moral realista es 
mantener o establecer esas limitaciones, no alcanzar un 
acuerdo sobre objetivos e ideales ni imponerlo, 


3, La necesidad de principios secundarios 


El problema entre la deontología y el consecuencialismo se 
plantea a menudo preguntando «¿Debemos actuar siempre de 
modo que obtengamos los mejores resultados globales posi- 
bles, o hay otras cosas que deben hacerse y/u otras que no de- 
ben hacerse, sean cuales sean las consecuencias»? Si se acep- 
ta la línea fundamental de mi razonamiento, se considerará 
desencaminado plantear de este modo la cuestión. No existen 
prescripciones morales objetivas de ningún tipo. La pregunta 
debe más bien plantearse como sigue: «¿Son todas las pautas 
de conducta que queremos que la gente adopte, y todas las res- 
tricciones sobre la.conducta que queremos que acepten, de la 
forma: “Actúa de modo tal que puedas hacer realidad x tanto 
como sea posible”, o hay algunas que son de la forma “Haz” (o 
“No hagas...”) “cosas del tipo y”2». 

Una vez planteada de esta forma la cuestión, parece fácil 

luso los que se llamarían a sí mismos conse- 
plo, los utilitaristas como Mill- acep- 
nivel: A menudo, nuestras pautas 


inmediatas serán los principios secundarios configurados en 
términos de tipos de acción que deben, o no deben, realizarse. 
Existen varias razones por las que esto debe ser así. 

En general, cualquier cálculo de las consecuencias de una 
acción, al margen de las más obvias e inmediatas, incluso ad- 
mitiendo que fuera posible, sería un absurdo desperdicio de 
tiempo y esfuerzo. Además, incluso en el caso de que una de- 
terminada opción fuera lo suficientemente seria para mere- 
cer una consideración atenta, la cuestión acerca de todas las 
consecuencias diferenciales de ésta o aquella alternativa 
constituye casi siempre un problema intratable. Incluso a 
posteriori, e incluso suponiendo que todos los hechos fueran 
conocidos, habría serios problemas teóricos con respecto a 
qué considerar como consecuencia de haber hecho esto en lu- 
gar de lo otro, especialmente cuando ese acto se solapa con 
otros muchos. De este modo, puede seguirse el rastro de lo 
que ha pasado no sólo sobre la base de mi elección sino tam- 
bién sobre la base de las elecciones independientes o parcial- 
mente independientes de otros muchos agentes. Quizá sea 
posible resolver estos problemas teóricos, pero seguiría sien- 
do imposible en la práctica que un agente se guiara por la 
consideración de todas las consecuencias de las acciones al- 
ternativas, dado que dichas consecuencias dependerán de 
muchos factores inevitablemente desconocidos para dicho 
agente, y siendo así que algunas de esas consecuencias, auns 
que no todas, lo serían de elecciones independientes o paz 
cialmente independientes así como de elecciones simultáne: 

o posteriores a las suyas, realizadas por otros agentes. Tam: 
poco aporta ninguna luz decir que el agente puede guiarse pol 
la totalidad de las probables consecuencias de cada alternati- 
va. En la mayoría de los casos habrá sólo unas cuantas prol 
bles consecuencias definidas con un razonable grado de nitide 
y, sin embargo, nuestro conocimiento del tipo de acto que sel 
un acto deliberado, descrito en algunos casos como amable: 
cruel, honesto o deshonesto, veraz o engañoso, generoso o.mel 
quino, tendría que servir para el objetivo prácticamente im] 
sible de sopesar una larga y completamente oscura serie 
«probables consecuencias». Si reafirmamos el principio utili 
rista como «Haz lo que pueda predecirse con razonable segi 
dad para maximizar la satisfacción», seguiremos teniendo qi 
confiar, en la práctica, en principios acti 
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como guía para la obtención de lo que razonablemente pueda 
predecirse que será beneficioso. 

Una vez más, allí donde hasta cierto punto es posible calcu- 
lar las consecuencias, el intento de hacerlo puede no proporcio- 
nar buenos resultados. Al calcular acerca de un caso particular, 
sujeto a la necesidad de actuar inmediatamente después de la 
decisión, es probable que uno dé indebido peso a demandas o 
consideraciones que son de algún modo más vívidas, que pa- 
recen ser más inmediatamente apremiantes, y es probable, 
además, que lo haga en detrimento de otras consideraciones 
que un juicio más sereno y desapasionado (tal como puede ser 
el nuestro cuando ya sea demasiado tarde) trataría como de 
mayor importancia relativa. Hay en la práctica muchas ven- 
tajas que aconsejan actuar por principios y que incitan, por 
tanto, a tener principios predeterminados para regir la acción. 
Con razón somos escépticos ante un hombre de principios que 
tiene un nuevo principio para cada caso. Lo probable es que sus 
decisiones muestren simplemente esa deferencia indebida ha- 
cia lo que es inmediatamente vívido o apremiante que es función 
de los principios contrarrestar. 

Todo lo que puedo considerar como apropiado para mi pro- 
pia vida buena deberá incluir la consecución de ciertos resul- 
tados mediante mis elecciones, actividades y empeños. Tales 
acciones propositivas serán realizadas en lo que en su mayor 
parte es un entorno social y humano. Estas acciones presupo- 
nen, por tanto, algún nivel de regularidad y confianza en la 
conducta de otras personas. Lo que hace que me sea posible vi- 
vir la vida tal como yo elijo vivirla, en cualquier medida, es el 
hecho de que muchas otras personas hacen sus trabajos, evi- 
tan invadir lo que yo considero mis derechos y responden de 
maneras normalizadas cuando quiero comprar bienes o servi- 
cios. Existen muchas relaciones y transacciones en las que 
trato a otras personas como medios. Por supuesto, puede ocu- 
trir que esas otras personas también estén llevando a cabo al- 
gunos de sus propósitos en o por medio de esas transacciones. 
Con todo, es importante, desde mi punto de vista, que lo hagan, 
si lo hacen, según formas normalizadas. Afortunadamente, la 
vida no es una continua aplicación de la teoría de juegos. Mis 

cionadas presuponen situaciones en 
, ya sean intencionadas o no, son 
embargo, las demandas que del 


mismo modo dirijo a los demás no serán injustas si existen 
otras transacciones en las cuales me alegro de que otras per- 
sonas me traten como un medio, es decir, si existen cuestiones 
en las cuales mi conducta está suficientemente normalizada 
para ayudarme a constituir un entorno humano sensible y de 
fiar en lo que se refiere a las acciones libremente variables 
de otros. Esta pauta de interacción, en la que existe para cada 
persona algún conjunto de relaciones y transacciones con res- 
pecto al cual cambian, como factor variable, sus elecciones y 
en el que se observa que la conducta y las respuestas de los 
otros son razonablemente de fiar, requiere que la mayoría de 
las acciones humanas se orienten, ya sea por hábito o por 
atención consciente, hacia el tipo de acción al que debería en- 
caminarse cualquier alternativa considerada, es decir, hacia 
una descripción que permita que la acción pueda ser fácile 
mente reconocida como lógica por los demás y por el propio 
agente, Esto sería más verosímil que esperar que las acciones 
vengan guiadas por el cálculo de cualquier repertorio de cons 
secuencias que cabe considerar. 

Estos puntos son tan obvios que es improbable que los cons 
secuencialistas los negaran, pese a que sus escritos pudiera! 
a veces sugerirlo. Si existe una disputa real, ósta afecta a otro 
tipo de cuestione: 


4. Las relaciones especiales 
y la forma de los principios morales 


Hay una importante diferencia formal entre las guías cor 
secuenciales y deontológicas para la acción. Esta diferent 
depende de si se afirman de manera universalizada o, a fa 
tiori, si se consideran como requisitos objetivos. Un princi 
consecuencial dirá simplemente que tal y cual cosa debe (o 
debe) realizarse: no deja espacio alguno para ninguna 
ción esencial de quién lo realiza (o de quién no lo realiza). 
embargo, un principio deontológico puede hacer una ment 
esencial del agente, y señalar con ello los distintos tipos dei 
lación especial entre el agente y lo que hace, o puede sei 
también cosas o personas particulares. sobro lan que su 
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recae. Hemos indicado en el capítulo 6 que el egoísmo no po- 
dría combatirse apelando a la noción de lo que es objetiva- 
mente justo —podría ser objetivamente justo que todos busca- 
sen su propia felicidad- y hemos destacado que sólo podría 
derrotarse apelando a la noción consecuencialista de algo ob- 
jetivamente bueno en tanto fin. Esta forma de egoísmo tam- 
bién es universalizable, o mejor dicho, está ya universaliza- 
da. Sin embargo, es sólo uno de los muchos tipos de principio 
deontológico que utilizan esta característica formal. La deon- 
tología también deja espacio para el altruismo autorreferente 
que se fundamenta, razonablemente, en tendencias muy ex- 
tendidas de la naturaleza humana: uno puede tener el dere- 
cho, o el deber, de cuidar de sus propios hijos (u otros parien- 
tes) y de hacerlo de forma preferente con respecto a otras 
personas que, excepto por esta relación con uno mismo, 
drían considerarse detentadoras de idénticas demandas. Sin 
embargo, si todo lo que importara fuesen las consecuencias, 
entonces, en la medida en que contasen moralmente, todos los 
casos similares valdrían igual, con independencia de cual- 
quier tipo de relación especial. De modo parecido, la deontolo- 
gía deja espacio para deberes que se derivan de las acciones 
previas del propio agente, o de las acciones de otros que le ha- 
yan afectado, tales como el deber de cumplir un contrato o una 
promesa, o el deber de mostrar gratitud, o el de reembolsar be- 
neficios, o el de brindar compensación por el daño causado. 
(También deja formalmente espacio para el derecho de tomar- 
se la revancha por las ofensas recibidas, y para principios pu- 
nitivos de carácter retributivo, pero quizá no queramos que 
huestro sistema moral utilice estas posibilidades formales.) 
Por supuesto, a menudo habrá un punto de vista consecuen- 
cialista para aquellas acciones que realicen uno u otro de es. 
tos deberes, pero este punto de vista deberá demostrarse en 
cada caso, y puede ser refutado por otras consideraciones que 
también pertenecen al mismo tipo consecuencialista: lo que la 
deontología puede hacer, y en cambio no puede el consecuen- 
cialismo, es lograr que las acciones descritas en los términos 
de esas relaciones especiales con el agente sean obligatorias o 
erróneas en sí mismas. Un consecuencialista no tendrá difi- 
cultad buenas consecuencias que se derivan de 
iones» tales como la gratitud, la com- 


ferente e incluso un moderado grado de egoísmo. Le resulta no 
obstante más embarazoso tener que admitir que esas buenas 
consecuencias sólo pueden verificarse si dichas «instituciones» 
se sostienen, en la práctica, por sus propios medios, si aquellos 
que realizan acciones que les sirven de ejemplo y de apoyo. 
también observan principios cuya forma no es consecuencia- 
lista, y si esos agentes toman ciertas relaciones especiales 
como razones que en sí mismas justifican la acción. 


5. Fines y medios 


El debate entre los consecuencialistas y los partidarios di 
la deontología ha solido centrarse en torno al dicho de Mas 
quiavelo de que el fin justifica los medios. Si esto significai 
que cualquier fin que pudiera considerarse en sí mismo buen 
Justificaría el uso, para hacerlo realidad, de cualquier medio; 
por malo que fuese, entonces el consecuencialista que adopt 
o esta máxima se vería obligado a explicar en qué difieren lo 
finos de los medios y por qué esta diferencia tiene un signifis 
cado moral tal que sólo el fin importa, que un medio no cuen 
ta para nada en absoluto. Sin embargo, ni siquiera Maqui 
velo sostenía esto, y tampoco es el habitual punto de vis 
consecuencialista, que más bien sostiene que no existe di 
tinción relevante entre los medios y los fines, y que cualqui 
maldad presente en los medios que alguien se proponga del 
contrastarse razonablemente con la bondad que se espen 
obtener del fin, sin conceder ningún peso especial a ningu 
de los dos. Este punto de vista habitual del consecuenciali 
Mmo afirma también que es posible que un medio, incluso si 
trata de uno muy malo en sí mismo, sea superado, y por coi 
Wiguiente «justificado», por un fin suficientemente bueno, 
el consecuencialismo requiere por tanto que todo lo que 
Mepa involucrado en un curso de acción —el fin escogido, I 
medios adoptados para alcanzarlo, los efectos colaterales; 
dichos medios y las futuras consecuencias que se seguirán 
fin escogido- se tenga en cuenta por igual, entonces una 

deontológica puede chocar con él en una de dos fo 
los (o bien chocar de ambas fox deo 


lógica podría sostener que los factores de los cuatro tipos men- 
cionados: fin, medios, efectos colaterales, consecuencias futu- 
ras, no tienen todos el mismo peso, que algunos tienen un pa- 
pel más importante que otros en cuanto a determinar la 
calidad moral de la acción (o, según nuestro modo de enfocar 
la cuestión, que los principios que controlan la acción deben 
configurarse prestando más atención a esos factores que a los 
otros). La deontología, además, podría mantener que ciertos 
aspectos de algunas acciones determinan de manera absoluta 
su calidad moral y que existen algunas descripciones capaces 
de especificar que si una acción, o una acción prevista, res- 
ponde a sus premisas, puede juzgarse por ello obligatoria o 
equivocada sin más, con independencia de qué más cosas pue- 
da comportar (o, según nuestro modo de enfocar la cuestión, la 
deontología podría mantener que la gente pueda adoptar esos 
principios controladores de la acción en el mismo sentido en 
que toma la expresión de que la justicia debe realizarse aun- 
que perezca el mundo, o la de que ha de decirse la verdad, o la 
de que han de mantenerse los acuerdos, o la de que no debe 
matarse deliberadamente a seres humanos inocentes, con in- 
dependencia de cualquier otra cosa que la acción implique o 
lleve aparejada). Dejando por un momento a un lado este se- 
gundo punto de vista, absolutista, podemos apreciar alguna 
razón en conceder cierta especial relevancia a uno de nuestros 
cuatro tipos de factores: el fin escogido. Naturalmente, las ac- 
ciones se caracterizan primariamente por los objetivos a los 
que van encaminadas. La primera línea de defensa moral es 
el intento de establecer límites a los fines que la gente se pro- 
pone. Aunque admitamos que el camino hacia el infierno está 
empedrado de buenas intenciones, estamos persuadidos de 
que el camino hacia el cielo no está empedrado de malas in- 
tenciones. Consideremos a dos personas que colocan juntas 
una bomba en una estación de ferrocarril, sabiendo (o cre- 
yendo firmemente y por buenas razones) que esa bomba pro- 
moverá alguna causa política intrínsecamente defendible y 
causará daños materiales, provocará perjuicios a muchos via- 
joros y pondrá en peligro algunas vidas. Existe un sentido en 
el que cada una de gaas dos personas «intenta» conseguir to- 
dos esos uno actúa con la plena expectativa 
do que! hará realidad todos esos resulta- 
don. Funo de los dos haya hecho de la 


promoción de esa causa política su fin elegido y que acepte el 
daño previsto como un corolario inevitable, mientras que 
para el otro el daño previsto sea en sí mismo el fin elegido y 
la promoción de la causa política algo simplemente inciden- 
tal. ¿No nos sentimos inclinados a considerar de muy distinto 
modo a cada uno de ellos? Ciertamente valoramos de forma 
distinta los motivos y los caracteres de los dos hombres. Uno 
de los primeros requisitos de una moral que pueda servir al 
objetivo esbozado en el capítulo 5 es que la gente no debe 
abrigar ni dar satisfacción al placer de producir un daño gra- 
tuito. Sin duda, esa moral necesita también limitar de algún 
modo el daño que puede tolerarse como efecto colateral o el 
que puede utilizarse como medio para un fin intrínsecamente 
valioso. Ésta es, sin embargo, una cuestión ulterior y secun- 
daria. 


6. El absolutismo y el principio del doble efecto 


Una cuestión más difícil es decidir si puede establecerse 
una distinción similar entre, por un lado, un medio y, por otro 
un efecto colateral o una futura consecuencia. Podemos den 
minar efecto secundario a cualquiera de ellas. Esa distinció 
queda establecida por el principio del doble efecto que utiliza] 
y defienden los moralistas católicos romanos y cuya pista pui 
de seguirse hasta, por lo menos, Tomás de Aquino. Por ejer 
plo, un hombre que se defienda a sí mismo de un atacan 
puede hacer algo que tenga dos efectos: el de salvar su vida 
el de matar al atacante. Tomás de Aquino dice que si procuri 
ra lograr lo primero, su acción sería correcta, con tal de que 
utilice más fuerza de la que se necesita para lograrlo. Sin es 
bargo, a menos que esté actuando con pública autoridad y 
favor del bien común, no está permitido que un hombro mat 
a otro. De modo que si un hombre que carece de dicha au 
dad procura conseguir que muera su atacante y le mata, su 
ción será incorrecta, incluso en el caso de que su objetivo úl 
mo fuera salvar su propia vida y que matar al atacante 
fuera el medio de lograrlo. Un ejemplo moderno bien cont 
es el que afirma que un médico puede administrar drogas 
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tiálgicas a un paciente que de otro modo moriría entre gran- 
des sufrimientos aunque sepa que el efecto colateral es el de 
acelerar la muerte. Según este mismo ejemplo, ese médico no 
puede dar, en cambio, una droga que mate al paciente como 
medio para prevenir padecimientos ulteriores. 

Existe indudablemente una distinción entre la forma en 
que un medio se relaciona con un fin escogido y las maneras 
en que se relacionan con ese fin el efecto colateral y las futu- 
ras consecuencias. Bentham reconoce, por ejemplo, que un 
agente «trata directamente de conseguir» no sólo su objetivo 
real sino también cualquier otra cosa que escoja como medio 
para ese objetivo, aunque sólo «trata de lograr indirectamen- 
te» un efecto secundario conocido. Ahora bien, ¿es moralmen- 
te relevante esta distinción? 

La razón principal por la que los moralistas católicos la han 
considerado importante es que parece necesaria si ha de ha- 
ber reglas morales absolutas, por ejemplo, reglas que prohi- 
ban el asesinato, el adulterio o la apostasía en cualquier cir- 
cunstancia. Si un agente es igualmente responsable de todas 
las consecuencias previstas de una acción inmediata (o de una 
inacción), además de ser responsable de la acción misma, ha- 
brá casos conflictivos en los que distintas reglas, o incluso dis- 
tintas aplicaciones de la misma regla, requerirán acciones in- 
compatibles, de modo que la regla (o reglas) no puedan ser 
(ambas) absolutas. Tal como dice Anscombe, «si alguien ino- 
cente morirá a menos que yo realice alguna acción malvada, 
entonces, desde este punto de vista, seré su asesino si rehuso 
hacerla, de modo que todo lo que puedo hacer es sopesar am- 
bos males». Podría verme forzado a matar a una persona ino- 
cente para salvar las vidas de otras. De nuevo, si un médico 
puede salvar la vida de un feto únicamente a costa de la 
vida de la madre, y sólo puede salvar la vida de la madre a 
costa de la vida del feto, entonces, si no invocamos el principio 
del doble efecto tendremos que decir que haga lo que haga el 
médico, incluyendo la posibilidad de que no haga nada, será 
moralmente responsable de la muerte de una persona pre: 
miblemente inocente. Sin embargo, si utilizamos el principio 
del doble efecto, podemos conservar las reglas morales absolu- 

entonces, por ejemplo, que el médico puede 
idos personas a costa de la muerte de la 


un medio. Incluso bajo coacción, puedo negarme a matar a 
una persona inocente, aunque sepa que otras personas ino- 
centes morirán como resultado de mi negativa, porque tam- 
bién esto será un efecto secundario. 

En otras palabras, podemos tener un sistema de prohibicio- 
nes absolutas en relación con acciones directamente intencio- 
nales —fines escogidos y medios- mientras que no podríamos 
mantener prohibiciones absolutas si su alcance se extendiera 
hasta incluir las acciones oblicuamente intencionales: efectos. 
colaterales y futuras consecuencias. 

Existe de hecho otra forma de mantener las prohibiciones 
absolutas, incluso en el caso de que su alcance fuera ampliado. 
del modo indicado: podríamos distinguir los actos positivos de 
las omisiones, y elaborar reglas absolutas únicamente para 
los actos positivos. En tal caso no podrían surgir casos conflic- 
tivos, ya que en cualquier conjunto concebible de circunstans 
cias todas las prohibiciones para los distintos tipos de actos 
positivos (incluyendo la comisión de ciertos males en tani 
que efectos secundarios conocidos) podrían atenderse al mis 
mo tiempo mediante la inacción completa. 

¿Pero por qué queremos mantener el absolutismo en cual 
quiera de estas dos formas? 

Hay al menos una diferencia importante entre, por un lade 
un medio, y, por otro, un efecto colateral o una futura const 
cuencia. Supongamos que un fin escogido es bueno, mientr: 
que, por el contrario, cada uno de los otros tres factores (mi 
dios, efectos colaterales y futuras consecuencias) es mal 
Consideremos razonablemente seguro que lo que el ageni 
haga a continuación logrará el fin escogido, mientras que 
efecto colateral o la futura consecuencia son inciertas. En: 
caso, incluso un consecuencialista dejará cierto margen, en 
cálculo de la bondad o maldad total del curso de acción pı 
puesto, para esa incertidumbre: descontará, hasta un cie 
punto que le parezca apropiado, la maldad del efecto colater 
o de la consecuencia inseguros, y por consiguiente no permi! 
rá que tenga un peso tan grande con respecto a la bondad: 
fin escogido como podría haber tenido en otras circunstancil 
Pero no es posible descontar de esta forma relativa la mi 
de un medio. Y no lo es porque, dado que es un medio, sólo 
su intermediación se alcanzará, si es que se alcanza, el fin: 
gido. De este modo, cualquier incertidumbre con respecto: 
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se realizará o no el (mal) medio llevará aparejada al menos la 
misma incertidumbre en lo que hace a la consecución del 
(buen) fin. Cualquier descuento de la maldad de los medios 
que se efectúe a causa de su incertidumbre será contrarresta- 
da por un descuento por lo menos igual en la bondad del fin. 
Expondré el mismo argumento de modo ligeramente distinto: 
si hay un mal que sólo procuramos de manera oblicua, que 
aceptamos como efecto secundario, aún podemos esperar que no 
se verifique, o bien podemos, si tenemos creencias religiosas, 
rezar para que no suceda o confiar en que Dios lo alejará. Pero 
sería absurdo hacer cualquiera de estas cosas con aquello que 
nos proponemos explícitamente como medio para nuestro fin 
elegido, Es cierto que este tipo de consideración no permitirá 
a un consecuencialista dar un peso diferente a un efecto se- 
cundario que el que dará a un medio, siempre que se sepa que 
el efecto secundario tiene tantas probabilidades de verificar- 
se como el medio y su fin. Es decir, un consecuencialista no 
degradará este tipo de efectos secundarios. Sin embargo, 
aunque los efectos secundarios sean a menudo menos segu- 
ros, la reticencia que provoca la utilización de un medio malo 
puede ser en general más beneficiosa que la similar reticen- 
cia en cuanto a tolerar un mal efecto secundario, de modo que 
es posible entender cómo un sistema moral que sustenta más 
la primera reticencia que la segunda puede lograr mejor lo 
que hemos considerado como objeto de la moral. Además, 
para ser eficaz, una restricción moral debe vincularse a lo que 
el agente mismo considera que está haciendo, es decir, debe 
ligarse a una descripción que abarque, según el criterio del 
propio agente, la acción que éste se propone. No es posible 
que un agente deje de ser plenamente consciente de lo que 
escoge como fin o como medio. Sin embargo, puede no en- 
contrarse en la misma situación ante los efectos secunda- 
rios, incluso en el caso de que hayan sido previstos hasta cier- 
to punto. 

Parecidas consideraciones se aplican allí donde los efectos 
"secundarios o las futuras consecuencias sean en parte resul- 
tado de las elecciones de otros agentes. En estos casos, una re- 

imple s 1e si un efecto secundario malo de la acción 

Aso: mediante alguna decisión posterior de 

0 efecto secundario sea previsto por 


ro B y no sobre A, de modo que 


la prohibición de materializar tal efecto secundario no impedi- 
ría la acción de A. Sin embargo, esto sería demasiado simple, 
Es más natural decir que si la acción de B fuera una respues- 
ta legítima o incluso moralmente exigida a la acción de A o a 
la situación que dichos actos crean, cualquier mal implicado 0. 
producido por la acción de B debe imputarse a la acción de Ay 
mientras que, por el contrario, si la acción de B es, en las cir 
cunstancias definidas por A, poco razonable o errónea, el mal: 
no deberá imputarse a la acción de A. Es más, si la acción de 
A incita de algún modo a que B haga lo que produce el resul- 
tado malo, la responsabilidad de este resultado deberá asig- 
narse tanto a A como a B, o será algo que quizá deban com: 
partir los dos. En resumen, cuanto más sostenible o excusable. 
sea la acción de B, habida cuenta de la situación creada por Ay 
tanto más deberá achacarse el mal efecto a la acción de A y, 
por consiguiente, tanto más deberá considerarse que cual 
quier prohibición que pese sobre la realización de dicho efect 
es en realidad una prohibición de la acción de A. Con todo, in: 
cluso este principio parece requerir apoyos añadidos: si la al 
ón de B, pese a no ser ni defendible ni excusable, pudiert 
preverse con seguridad como respuesta a la acción de A, en: 
tonces A debe aceptar alguna responsabilidad en el resultado, 
y cuanto más pueda preverse que la respuesta de B será aut 
mática, tanto mayor será la cuota de responsabilidad q; 
deba imputarse por el resultado a la acción de A. Por supuel 
to, afirmar esto es despachar a toda prisa el tipo de considera- 
ciones que los juristas sopesan cuidadosamente en cada caí 
particular. En ésta y otras circunstancias la filosofía mort 
aparece como un pobre compendio del derecho. Sin embar; 
para nosotros el objetivo más importante no es añadir nin; 

na mejora a la formulación de este principio ni a las reservi 
que pueda suscitar; lo que nos interesa es ver la lógica que 
sustenta. Y es ciertamente ésta. La finalidad del ejercicio 
reducir la probabilidad de que se produzca un cierto tipo, 
mal como consecuencia de las pautas de acción de dos agen 
pautas que aquí hemos ilustrado mediante el caso de ul 
acción de A seguida de una respuesta de B. La lógica de nu 
tro principio es que si no es posible desincentivar las accio, 

del tipo al que pertenece moralmente B (ya que son propias 
algún tipo generalmente defendible o excusable), enton« 

mal debe contrarrestarse desincentivando acciones como 1 
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A, y que si las acciones de B pueden desincentivarse moral- 
mente no hay necesidad de desincentivar las acciones de A. La 
lógica de nuestra reserva es que en los casos en que es práci 
camente imposible desincentivar B, aunque no haya obstácu- 
los morales para hacerlo, puede seguir siendo necesario desin- 
centivar acciones como las de A. 

Para entender este razonamiento, debemos recordar cuál es 
la forma del problema de la moral en sentido estricto. Hemos 
de pensar en un «juego» en el que la mayoría, o quizá todos los 
«jugadores» es egoísta en gran medida, o tiene simpatías limi- 
tadas, en una situación en la que los escasos recursos y otras 
cosas similares tienden a producir conflictos de interés. Ade- 
más, es importante para la mayoría de los «jugadores» que se 
prevengan o reduzcan ciertos males difícilmente especifica- 
bles (males que provienen, considerando iguales todas las de- 
más circunstancias, de la situación básica). Nos preguntamos 
cuáles son los principios restrictivos de la acción que resultan 
aceptables, es decir, deseamos saber qué principios, fomenta- 
dos de forma generalizada y provistos de amplio respeto, serán 
los más eficaces para contrarrestar esos males, ateniéndonos 
siempre a la asunción de que esas restricciones no serán res- 
petadas por todos los «jugadores» en todos los casos. En este 
contexto, las consideraciones mencionadas bastan para mos- 
trar que quizá deseemos que esos principios restrictivos inclu- 
yan prohibiciones absolutas de determinados resultados como 
fines escogidos y que, al mismo tiempo, no incluyan prohibicio- 
nes absolutas similares con respecto a los efectos secundarios 
oblicuamente intencionales. Sigue sin embargo sin estar claro 
si queremos que incluyan las correspondientes prohibiciones 
absolutas relativas a los medios. 

Para apoyar este absolutismo, puede argumentarse que un 
no absolutista que aceptase la reserva que acabamos de men- 
cionar podría ser obligado mediante chantaje a hacer algo que 
estaría absolutamente descartado como fin escogido, por 
ejemplo, podría ser obligado a matar a algunas personas ino- 
centes con el fin de evitar el mal mayor de que el chantajista 
matase a un número superior. Un absolutista no podría ser 
presionado de esta forma, y el potencial chantajista, al saber- 

lo intentara. Éste es un buen argumento 
iones, con tal de que esa resistencia 
ente manifestado por una deter- 
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minada e identificable clase de personas, de modo que los 
chantajistas en potencia puedan saber en qué casos sería inú- 
til que ejercieran su coacción. No es en cambio un buen argu- 
mento en favor de la resistencia en un caso particular que no 
contribuya a semejante práctica sistemática de la resistencia, 
Por supuesto, tampoco puede usarse para sostener el absolu- 
tismo en relación con los medios cuando el fin propuesto es la 
evitación de un mal que se producirá (si no se adoptan los me- 
dios de prohibición que hemos expuesto) por causas naturales 
antes que por la elección de alguien que utiliza esta amenaza 
para presionar a otro agente. 

Contra el absolutismo de los medios puede argumentarse: 
que -a pesar de que resulta posible trazar formalmente la dis- 
tinción entre un medio y un efecto colateral- es a menudo una 
distinción demasiado fina y, en lo que hace a nuestro pensa: 
miento ordinario sobre las acciones, demasiado artificial para 
tener excesivo peso en un sistema moral viable en la práctica, 
Parece absurdo decir que no debo utilizar la muerte de u 
persona como un medio para algún fin -digamos, la salvaciól 
de muchas otras vidas- y, al mismo tiempo, que puedo usi 
como medio para ese fin algo que inevitablemente, y sabiéx 
dolo yo a ciencia cierta, acarreará la muerte de esa persona, 
hecho de poner gran énfasis en tan artificiales distinciones 
es meramente inverosímil, es también moralmente corrupi 
La propia Anscombe ha dicho que, mientras que el rechazo 
principio del doble efecto ha significado la corrupción del pel 
samiento moral no católico, su abuso ha sido la corrupción 
pensamiento católico. Yo sugiero que esa corrupción se deri 
automáticamente del punto de vista de que un efecto sec 
dario en tanto que tal, por muy seguro que sea y por muy bi 
que se sepa que lo es, y dejando al margen las consideracion 
especiales introducidas por las acciones de otros agentes, til 
ne menos peso moral que un medio. Y lo sugiero pese a tel 
en cuenta que la devaluación del efecto secundario en tan 
tal es necesaria si se quiere mantener el absolutismo 
ciertos casos problemáticos extremos. 

Puede hacerse la misma objeción de artificialidad al ol 
dispositivo que hemos mencionado como forma de defen 
las prohibiciones absolutas: la distinción de los actos posi 
de las omisiones. Desde luego no es artificial distinguir 
males que yo directamente hago realidad de aquellos que 
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incapaz de evitar, incluso en el caso de que me hubiera resul- 
tado remotamente posible evitarlos. Cualquier moral viable 
debe plantear alguna distinción entre esferas de responsabili- 
dad y hacerme especialmente responsable de los males que 
caen dentro de mi particular esfera tanto si son el resultado de 
actos positivos como si lo son de omisiones. Sin embargo, la 
distinción de lo que cae y lo que no cae dentro del ámbito de mi 
responsabilidad es muy distinta de la distinción entre los ac- 
tos positivos y las omisiones, y, a diferencia de esta última, no 
constituye una defensa contra el absolutismo. 

Mi conclusión es que no se puede mantener un absolutismo 
estricto de los medios y que, dado el carácter de nuestro enfo- 
que de la moral, no se debe mantener a costa de la reserva an- 
tedicha, Concluyo también que, incluso en los casos en que se 
produce un efecto secundario malo como resultado de la acción 
de otro agente B, cuanto más previsible sea una respuesta au- 
tomática de B, más deberá imputarse la responsabilidad de 
este efecto a la acción de A. Desentenderse de esta reserva se- 
ría eludir la responsabilidad. El absolutismo tiene el especta- 
cular atractivo y, asociado a él, el auténtico mérito práctico de 
un sincero y nítido, aunque severo, sistema de restricciones, 
Contra él, sin embargo, se alzan la artificialidad que lo fuerza 
en ciertos aspectos y la indefendible rigidez que muestra en 
algunos casos extremos. 

Con todo, rechazar el absolutismo sobre esta base no signi- 
fica caer en un consecuencialismo simple. No sólo conservan 
su fuerza todos los argumentos expuestos en los apartados 3 y 
4 en favor de un actuar reglado por principios, incluyendo los 
que dan cuenta de las relaciones especiales, es que también si- 
gue siendo cierto que existen ciertas descripciones de las ac- 
ciones (incluyendo «asesinato», «decisión judicial injusta» y 
«traición», aunque dejando fuera «adulterio» o «apostasía») cu- 
yas características hacen que, en el caso de la moral ya exis- 
tente (aunque, por supuesto, no sea la moral universalmente 
observada), las acciones incluidas en el ámbito de estas des- 
cripciones estén casi fuera de lugar, al margen de cualquier 
otra descripción favorable que también pudiera aplicárseles, 
De hecho, esto ha de ser así en una moral que deba servir al 

esbozado. Teniendo en cuenta lo que he- 
general del problema moral, el 
ibsolutos es un rasgo de la mo- 
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ral existente que parece razonable preservar. Pero téngase en 
cuenta que sólo son casi absolutos. Lamentablemente, las ac- 
ciones descritas no pueden considerarse completamente fuera 
de lugar. 

Para plantear el asunto con crudeza, consideremos tres pi 
sibilidades en relación con las restricciones morales a las que 
la mayoría de las personas podrían adherirse: en primer lu: 
gar, que fueran consecuencialistas de los actos, cada uno es 
función de su propio concepto de lo bueno. En segundo lugar, 
que fueran absolutistas estrictos, adoptando algún conjunto 
viable de prohibiciones absolutas en relación con lo que inten- 
tan lograr directamente, es decir, los fines elegidos y los me 
dios, pero no en relación con lo que para ellos es oblicuameni 
intencional, tal como los efectos secundarios previstos, p 
muy directa y claramente que dichos efectos se relacionel 
causalmente con lo que directamente procuran alcanzar. Y ei 
tercer lugar, que adoptasen principios que fueran absolutisti 
con respecto a los fines escogidos, pero únicamente casi abs 
lutistas con respecto a los medios, de manera que se permi! 
conceder algún peso a los efectos secundarios en los modos q| 
he indicado. ¿Cuál de estas tres posibilidades servirá mejor 
objeto de la moral, habida cuenta que la situación general 
tal como la he descrito y que, en cualquier caso, no todo. 
mundo estará dispuesto a observar estas restricciones? Desi 
luego no la primera. Sin embargo, según creo, la segunda 
inferior a la tercera. Las prohibiciones absolutas más con 
centes deben infringirse cuando la adherencia estricta a £i 
preceptos diera el desastre como resultado. 

El creyente religioso puede conceder que esto es lo más li 
jos que puede llevarnos el razonamiento humano, y seguir 
sistiendo no obstante en que los mandamientos morales 
Dios son absolutos y que simplemente debemos obedecerl 
calculando las consecuencias sólo dentro de los límites que 
tablecen, y confiando en que Dios mismo evite o haga buen 
las consecuencias desastrosas que de otro modo parecerían 
el resultado seguro de nuestra obediencia a esas reglas abi 
lutas. Y sin embargo, tenemos noticia de espantosas trage 
que Dios no ha evitado. ¿Y por qué un creyente habría de 
judicar a un Dios presumiblemente racional y benévolo un 
solutismo más extremo de lo que cualquiera de nuestros ri 
namientos morales podría justificar sin recurrir a un 
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moralmente absolutista? Para encontrar una base religiosa 
para el absolutismo moral, el creyente debe apelar no a una 
inferencia razonable con respecto a cuál pueda ser la voluntad 
de Dios sino a la revelación. ¿Pero qué revelación? Sería, por 


ejemplo, intolerable tomar la Biblia cristiana literalmente y 
en su totalidad como guía moral autoritaria. Y sin embargo, 
una vez que hemos seleccionado e interpretado sus mensajes, 
vemos que tan fácilmente podrían sustentar un punto de vis- 
ta absolutista como uno no absolutista. 


VII 


Los elementos de una moral práctica 


1. Lo bueno para el hombre 


Cuando iniciamos la tarea de esbozar un sistema práctico 
de moral en sentido amplio, la cuestión que con toda naturali- 
dad planteamos inicialmente es la que Aristóteles formula: 
¿Cuál es la vida buena para el hombre?» Y recordando el de- 
bate planteado en el capítulo 2, puede que estemo: dispuestos 
Madmitir que «bueno» es aquí indeterminado. La vida buena 
¿Norá la que satisfaga los intereses en cuestión, esto es, los in- 
¡lereses de aquellos que participan en la vida buena -de ahí, 
ir consiguiente, si pensamos en cualquier actividad específi- 

, también los intereses de los que intervienen en ella y de los 
jue por ella se ven afectados—, pero también los nuestros: lo 
je llamamos vida buena debe ser algo que podamos aprobar 
recibir con agrado. Sin embargo, aunque podemos plantear 
ita cuestión, es menos sencillo responderla, por dos razones. 
primer lugar, personas distintas tienen puntos de vista 
'mediablemente divergentes con respecto a la vida buena, 

0 sólo en los diferentes períodos de la historia y en las dife- 
ntes formas de sociedad, también en nuestra cultura y en el 
nte ncias pueden relacionarse con 
vincularse al apego a distin- 

simplemente con lo que, 


como individuos, apreciamos y admiramos. Con todo, y en sex, 
gundo lugar, no es posible dar una respuesta específica de 
modo breve y abstracto. Sólo en la literatura imaginativa, in- 
cluyendo aquellos géneros que pasan por historia y biografí 
se representa con concreción lo que puede ser bueno para l 
vida humana, ya sea directamente, ya sea por contraste co) 
lo que no es bueno. No se trata, por supuesto, de que los auto 
res de esa literatura tengan por costumbre etiquetar lo qi 
exponen como bueno o malo: les basta con mostrar las posibi 
lidades reales de la vida con cierto detalle en vez de las ros 
mánticas imposibilidades —o, cuando éstas se narran, basti 
con caracterizarlas como lo que són- y dejar que sea el lecto 
quien saque sus propias conclusiones morales. Obviamen 
no es ésta una obra de esas características, Sólo puedo escribi 
en términos generales, y esperar que el contenido específi 
emane de otras fuentes 

No obstante, podemos decir firmemente que para cualquil 
individuo una vida buena estará compuesta ampliamente 
la efectiva persecución de actividades que le parezcan válidi 
bien intrínsecamente, bien porque resulten directamente 
neficiosas para otras personas por las que se preocupa, o pal 
que sabe que son instrumentos que proporcionan los medi 
para su propio bienestar y el de aquellos que se relacionan: 
trechamente con él. El egoísmo y el altruismo autorreferenl 
caracterizan, ambos, en buena medida, tanto sus accio, 
como sus motivos. La felicidad a la que estoy inevitablemel 
más vinculado es la mía propia, y después viene la de quien 
de algún modo, tienen estrecha relación conmigo. De hed 
para cualquier persona razonablemente benévola ambas 
sas no pueden separarse: la persona encuentra gran pi 
de su propia felicidad en la felicidad de aquellos a qui 
quiere, o en lo que él y ellos hacen juntos. Y es que el disf 
de cada uno contribuye de forma tan esencial al de los des 
que sería más natural decir «Lo hemos pasado bien...» (con lo 
fuera) que hablar de una simple suma de felicidades:in 
duales. 

Sin embargo, el altruismo que queda así integrado el 
vida buena es autorreferente. La generosidad limitada, 
la expresión de Hume, es aquello con lo que podemos coi 
todo lo que, razonablemente, debe alimentar nuestras 
ranzas. No hay nada que sea en sí mismo malo on el 
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propio ni en la generosidad limitada. Ya hemos señalado que 
pueden existir efectos negativos que el dispositivo especial 
de la moral en sentido estricto debe encargarse de contrar- 
restar. Necesitamos que algunas restricciones limiten la 
búsqueda de los intereses más particulares. Sin embargo, su 
persecución conforma una buena y amplia parte de la vida 
buena. Puede existir, por supuesto, y es manifiesto que así 
sucede, una cooperación de muchas clases que se extienda 
más allá del arco del altruismo autorreferente. La función 
principal de cualquier sistema económico es conseguir una 
cooperación que sea completamente independiente del afecto 
o la buena voluntad, y una de las funciones de las organiza- 
ciones políticas es mantener las condiciones para que esto 
sea posible. Sin embargo, si aceptamos la centralidad del 
amor propio y de la generosidad limitada, debemos aceptar, 
como corolario, la competencia y cierto grado de conflicto en- 
tre los individuos y entre los grupos. Los ideales sociales y 
políticos rivales ofrecen distintas formas de institucionalizar 
y regular la cooperación, la competencia y el conflicto, pero 
¿cualquier alternativa realista incluye alguna combinación 
de los tres factores. 

Esto resultaría obvio si no se diera el caso de que los mor: 
listas, tanto los de la tradición cristiana como los de la huma- 
'nista, han mantenido un punto de vista opuesto: que la vida 

juena para el hombre es la del amor fraterno universal y la de 
la búsqueda desinteresada de la felicidad general. Ya he argu- 
jentado, en el capítulo 6, que esto es completamente imprac- 
cable. Añadiré ahora que tiene poca veros 

¡mo ideal. 

Argumentos de este tipo fueron enérgicamente defendidos 

r Fitzjames Stephen, quien se oponía a lo que consideraba 

'ndencia dominante en los últimos trabajos de Mill. Stephen 

chaza la creencia de Mill de que «este sentimiento natural 

icia uno mismo y los amigos de uno, de carácter gradual- 
lente variable, [debe] sublimarse en un amor general hacia 
especie humana». Contra este «utilitarismo trascendental», 
lophen establece «el utilitarismo común», que nos enseña a 
lar a nuestros vecinos y a odiar a nuestros enemigos, sin 
bargo, establece también algunas reservas: 


Ama a tu vecino proporcionalmente al nivel en que se aproxi- 
mea ti y apele a tus pasiones y a tus simpatías. Al odiar a tu ene- 
migo, ten en cuenta el hecho de que, presa de una excitación in- 
mediata, es muy probable que le odies más de lo que desearías 
hacer tras una considerada deliberación de todas las relaciones 
que tiene contigo mismo y con tus amigos, así como su vínculo con 
tus intereses permanentes y a largo plazo por contraste con tus 
intereses inmediatos. 


Stephen compara «al hombre que trabaja para sí mismo 
fuera de casa y que actúa con la vista puesta en su propio be- 
neficio y en el beneficio de quienes tienen vínculos definidos y 
negociables con él» con «un hombre que profesa un amor de- 
sinteresado hacia la especie humana» —cosa que este autor: 
sospecha no ser sino «poco más, caso de serlo, que un alego faz 
nático a alguna teoría predilecta sobre los medios por los que 
un número indefinido de personas desconocidas [...] pueden 
ser colocadas en un estado que los teóricos llaman felicidad» 
y «que es capaz de hacer de su amor hacia los hombres en ges 
neral el fundamento de todo tipo de violencia hacia los hom» 
bres en particular», 

La alternativa al universalismo no es el individualismo ex»: 
tremo. Cualquier vida humana posible, y desde luego cual: 
quier vida humana deseable, es social. Podemos considerar 
cada individuo ubicado en un cierto número de círculos mi 
nores o mayores, pero intersecantes en ocasiones, es decir, né 
todos concéntricos- que se unen a otros en una gran varieda( 
de formas. Dentro de cada círculo, grande o pequeño, deberé 

perar y aceptar no sólo cierta cooperación sino también 
guna competencia y conflicto, aunque sus respectivos tipos 
niveles varíen según los distintos tamaños de los círculos. 
el seno de una familia, en el interior de un grupo de científi 
o filósofos, entre los miembros de algún departamento o 
cualquier otro grupo de personas que trabajen juntas, eni 
los empleados y quien les proporciona empleo, sea quien sí 
entre las compañías mercantiles y entre los Estados habrá: 
pos apropiadamente diferentes de cooperación y tipos a] 
piadamente diferentes de competición y de conflicto. Ades 
de a estas esferas sincrónicas, los individuos pertenecen 
mente a conjuntos sociales diacrónicos. Cada individuo 
vinculado no sólo con sus antepasados 


con sus tradiciones de actividad, información, pensamiento, 
creencia y valor, Prácticamente todo lo que uno tiene de más 
distintivo y particular lo debe a muchos otros. La asunción y 
la transmisión -quizá con algunos cambios- de una herencia 
cultural son en sí mismas parte de la vida buena, y esto tam- 
bién es una relación social con la que se asocian los pertinen- 
tes tipos de conflicto y de cooperación. 


2. Egoísmo, derechos y propiedad 


Cualquier posible punto de vista sobre el bien del hombre, 
cualquier concepto de felicidad viable, tendrá, en mi opinión, 
esta forma general. Sin embargo, como he dicho, habrá mu- 
chos puntos de vista específicos que sean irremediablemente 
diferentes, muchos distintos contenidos con los que rellenar 
esta forma, Podemos suponer que cada ideal de vida llevará 
aparejado su propio conjunto distintivo de principios morales. 
Esto es verdad hasta cierto punto, pero no se sigue, como po- 
dría uno suponer, que no deba decirse nada más en términos 
generales. Puede inferirse algo más a partir de la forma gene- 
ral, y sobre eso debería existir un grado considerable de con- 
enso. Los ideales netamente diferentes pueden seguir necesi- 
tando, para su sustento, de algunos principios morales básicos 
y comunes, 

Cuando he afirmado que el egoísmo y el altruismo autorre- 
forente constituirían una parte central de la vida buena, debe 
darse por supuesto que estaba usando esos términos para des- 
uribir tipos de actividad y tipos de motivación. Se sigue sin 
embargo que podemos querer que el egoísmo sea también un 
principio moral: queremos que la gente no sólo lo considere le- 
fítimo sino justo, y que se tenga por adecuado que se ocupen 
de perseguir lo que consideren como su propio bienestar, Del 
mismo modo, también podemos desear disponer de algunos 

jrincipios morales altruistamente autorreferentes. Pero ¿cuá- 
li ¿Del que esto venga determinado por la elec- 
de ico? No del todo, porque podemos decir 

en el que, prima facie, cada per- 

que convencionalmente perte- 


necen a cualquiera de las relaciones en que se vea involucrado, 
o en las que se encuentre incluido más o menos voluntaria- 
mente, y en las cuáles espera permanecer. 

Además, es una consecuencia de la forma general que he 
asignado a la vida buena el que la noción de derechos, tanto 
los individuales como los colectivos, sea valiosa y auténtica- 
mente vital. Los derechos pueden ser, formalmente, de varios 


tipos distintos, pero la distinción más básica es la que discier= 
ne entre una libertad y un derecho que cabe exigir. Decir que 
alguien tiene un derecho, del tipo que sea, es hablar de o des- 
de algún sistema moral o legal; nuestro rechazo de los valores 
objetivos lleva consigo la negación de que exista cualquier de- 
recho autosustentado. Afirmar que alguien tiene una deter- 
minada libertad, por tanto, puede equivaler a decir que el sis- 
tema en cuestión, sea cual sea, no le prohibe actuar de li 
forma indicada, o (hablando desde dentro del sistema) pued 
significar que éste le conceda permiso para actuar de dich 
modo, o aun que, explícitamente disuada cualquier prohibi 
ción que pudiera impedirle actuar así, Decir que alguien tien 
un cierto derecho a exigir algo puedo significar, de manera pi 
recida, que si exige (o si alguien que le representa lo exige 
su nombre) cualquier cosa a la que tenga derecho, el siste: 
apoyará que obtenga lo que exige, o (hablando desde den 
del sistema), decir que tiene este derecho puede equivaler 
brindarle tal apoyo mediante la característica imposicil 
a una persona, a varias o a un indefinido número de ellas, 
la obligación de atender a la exigencia si se realiza, Una li 
tad y una exigencia de derechos relacionada con ella pue 
producirse juntas: por ejemplo, será frecuentemente natu 
asociar a la libertad de hacer algo la exigencia del derecho 
no verse impedido a hacerlo por terceros. A menudo se prodi 
cen agrupamientos de derechos, lo que puede ilustrarse con! 
posesión de propiedades. Ahora bien, una de las funciones ql 
puede cumplir un sistema de derechos es la de garantiz 
para los individuos o los grupos, la existencia de zonas de 
bertad de acción. No es ésta la única función que pueden 
lizar los derechos, pero es una función que ninguna otra 
puede realizar igual de bien. Entonces, dado que la búsq, 
que cada individuo realiza de cuanto le parece atender 
propia felicidad es una parte central y ampliada la vida 

ha, se sigue que la gente necesita un. 


un área garantizada, en la que se sea libre de hacer elecciones 
que contribuyan a ese fin. 

Estas consideraciones generales sostienen el punto de vista 
de que debe haber algunos derechos, pero no determinan qué 
derechos han de reconocerse. La fórmula de Jefferson de 
un derecho a la búsqueda de la felicidad es demasiado vaga: 
no determina ningún contenido específico para ese derecho, 
sino que más bien resume lo que he expuesto como razón ge- 
neral para la existencia de algunos derechos. Yo voy a defen- 
der, de hecho, dos tesis negativas: que los derechos específicos 
no pueden determinarse a priori, sobre una base general, y 
que sean cuales sean los derechos que se reconozcan, no deben 
ser absolutos. 

La primera tesis implica que, incluso en teoría, los derechos 
sólo pueden determinarse por referencia, bien a un ideal par- 
ticular o a una concepción de la felicidad, bien a algún sistema 
de derechos ya reconocido, bien a alguna combinación de am- 
bas cosas, y que en la práctica los derechos deben determinar- 
se mediante un proceso político-legal característicamente co- 
herente en la modificación parcial de un sistema que ya 
existe, modificación que se realiza por efecto de los conflictos y 
la consecución de compromisos entre ideales antagónicos. 

Es difícil establecer una tesis negativa universal de este 
tipo, pero la ilustraré criticando la tentativa de realizar una 
derivación a priori. Un derecho particularmente importante 
es el derecho a la posesión de la propiedad. John Locke man- 
tenía, y es un punto de vista recientemente reavivado en ver- 
sión moderna por Robert Nozick, que existe un derecho natu- 
ral de propiedad, que podemos decidir, con independencia de 
cualquier derecho o moral positiva, que existe un modo por el 
que un hombre puede legítimamente adquirir propiedad y que, 
por tanto, tiene sobre ella un derecho, y que existen también 
métodos legítimos de transferir propiedad (por ejemplo, inter- 
cambios voluntarios de regalos y legados) y de ahí que, si al- 
guien posee ahora alguna propiedad, ya sea por adquisición 
inicial legítima o como resultado de una serie, tan larga como 
e quiera, de legítimas transferencias de alguien que la ad- 
quirió inicialmente de modo legítimo, tenga entonces el dere- 

con lo que cualquier intento de arrebatár- 
y por ejemplo, a otros que no hayan 
injusto. 


El principio básico de Locke es el de que todo el mundo 
ne un derecho exclusivo sobre su propia persona y su propig 
trabajo. Argumenta además que esto nos lleva a apreciar 
derecho exclusivo a disfrutar de cualquier porción de lo q 
Dios dio originalmente a todos los hombres en común con 
de que la haya adquirido como fruto de su trabajo. Ahora bien 
aunque demos por buenas las premisas de Locke, su conclu$ 
sión no nos impide manifestar algunas reservas. Si un hombx 
ha dedicado su trabajo a recolectar unas manzanas, o si lo 
consagrado a extraer un mineral, o si lo emplea en desbrozal 
y vallar un terreno, sería lógico afirmar que el valor de lo q 
entonces posee brota de dos fuentes, una parte proviene efe 
tivamente de su trabajo, pero otra parte emana de lo que 
había allí al principio: las manzanas en el árbol, el mineral 
la veta y el bosque inculto o la maleza. Únicamente la primi 

.a de esas dos partes pertenece exclusivamente al hombre: 
segunda es, según las asunciones de Locke, propiedad comú 
de todos los hombres. Para anticiparse a esta objeción, Lodl 

dice que se puede adquirir algo mediante el propio trabaj 
únicamente «cuando quede tanto y cosas tan buenas en comú 
para los demás». Si la propiedad común no se ve menguada. 
facto, los derechos que otros tienen sobre aquello que otro 
apropia mediante su trabajo pueden soslayarse: lo que he 
mado segunda parte del valor de las cosas puede estimi 
como cero y asignarse todo su valor final al trabajo del homilii 
que las ha adquirido. 

Es evidente que esta condición vital, que quede tanto y a 
tan bueno para los demás, cuestión de la que Nozick se hi 
eco, no puede satisfacerse en nuestros días, y que ni siqui 
podría haberse satisfecho en muchos países aun retrotray 
donos cientos de años. Si pensamos en la adquisición de fl 
rras, esto sólo podría satisfacerse allí donde existiera ul 
«frontera» o límite inexplorado de amplitud indefinida, y 
pensamos en bienes muebles pero fungibles como los met 
la piedra o la madera, sólo podrá satisfacerse allí donde 
tan recursos intactos y accesibles. En un mundo en el que € 
todos los recursos son escasos y son objeto de competenci 
teoría de Locke es inaplicable. Tampoco podría él argum 
que una adquisición que fue legítima en su momento, porg 
la condición entonces se satisfacía, confiera un derecho de p 
piedad tan duradero que persista incl ln condit 
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ya no pueda satisfacerse. Según los principios de Locke, debe 
suponerse que Dios entrega en común la totalidad de la tierra 
en todo tiempo a todos los hombres que caminen sobre ella en 
ese momento, Por consiguiente, cuando esta fundamental con- 
dición ya no pueda satisfacerse, los bienes que una vez se ad. 
quirieron legítimamente ya no pueden retenerse en calidad de 
posesión exclusiva sino que por ello deban revertir a la pro- 
piedad común. 

Lo mismo sucede si reorientamos la discusión y, de los fun- 
damentos teológicos que Locke le proporciona, la enfocamos 
ahora hacia, por ejemplo, la elección de principios que Rawls 
formula, Probablemente sería razonable que las personas si- 
tuadas en la posición inicial de Rawls adoptasen la regla de 
adquisición de propiedad de Locke con la condición que él es- 
tablece, Sin embargo, allí donde no sea posible satisfacer la 
condición, allí donde exista el problema de la fragmentación 
de unos recursos escasos, no sería razonable que adoptasen el 
simple principio de que uno puede adquirir bienes mediante la 
aportación de su trabajo, 

Sin embargo, quizá podamos desarrollar de otro modo la 
teoría de los derechos de propiedad por el trabajo: un hombre 
es el justo propietario de cualquier parte del valor de una cosa 
en la que haya intervenido su trabajo. Este principio simple- 
mente esquiva el problema de la distribución de recursos es- 
casos, dejándolo a un lado para que sea tratado de alguna otra 
forma. Lo que dice sobre la cuestión que sí aborda es verosímil 
(tanto desde el punto de vista de Locke como desde el punto de 
vista de Rawls, por ejemplo). Habrá sin embargo dificultades 
insuperables para aplicarlo en la mayoría de los casos. Casi 
todos los bienes que se producen mediante el trabajo (en tan- 
to que bienes opuestos a los recursos naturales que pueden 
hallarse in situ) incorporan directa o indi tamente el traba- 
jo de un número indefinido de personas e incluso lo que vemos 
como el trabajo de un hombre puede involucrar técnicas, ca- 
pacidades y conocimientos proporcionados por otros. Además, 
los bienes que ya han sido producidos pueden adquirir mayor 
valor a través de cambios en las circunstancias, y estos incre- 
mentos de valor no pueden asignarse a la labor realizada por 
ol prodi bienes (en todo caso, quizá, al de los 
prodi l; Del mismo modo, las cambiantes 
el valor de mercado. Cuando, 


eventualmente, los bienes se intercambian, entonces sus valo- 
res de cambio pueden tener poca relación con el valor que, se- 
gún nuestra revisión del principio de Locke, pertenece en jus- 
ticia al productor. Tampoco resulta obvio que la herencia sea, 
sin restricciones, un modo legítimo de adquirir propiedad. Pa- 
rece razonable decir que si A es el justo poseedor de una de- 
terminada propiedad, una de las cosas que puede hacer con 
ella es dársela a B. Sin embargo, cuando A, por fallecimiento, 
ya no se encuentra en este mundo, no hay duda de que sus de. 
Techos quedan automáticamente cancelados. De este modo, 
los derechos de A ya no pueden seguir permitiendo que B dis. 
frute de la propiedad. Existe de hecho un proceso para recor 
nocer un cierto derecho a legar y heredar la propiedad, pero 
tiene que establecerse sobre sus propios fundamentos y en 
competencia con otras consideraciones: de la mera teoría dí 
los derechos de propiedad por el trabajo no se sigue ningún de 
recho absoluto a heredar. Nuestro principio revisado, enton: 
ces, por muy intrínsecamente plausible que sea, no se presi 
por sí mismo a una aplicación directa, y ciertamente no exist 
ningún motivo para suponer que el resultado de cualquis 
proceso ordinario de producción por la empresa privada, o qi 

el resultado de las variaciones de los precios de mercado, o 
de las donaciones y de las herencias, deba reflejar tal principi 
con algo que pueda asemejarse a un mínimo nivel de pri 
sión. Ni las posesiones ya existentes ni las de las de nin, 
sistema viable pueden justificarse sobre la base de este únii 
principio. Como mucho, el pensamiento que lo respalda es 
consideración entre otras que puede ser razonablemente tri 
da a colación en un debate sobre cuáles deban ser las reglas; 
derechos concretos de propiedad. 

En cualquier caso, la posesión de propiedad constituye en 
misma un conjunto de derechos. No es ni simple ni absolul 
debe determinarse lo que el «propietario» puede o no pul 
hacer con los diversos tipos de propiedad. Es por tanto di 
esperar que exista cualquier forma sencilla y apriorística 
definir lo que es en sí mismo complejo y variable. 

Con todo, la conclusión que cabe extraer de aquí no es la 
que no puedan existir derechos de propiedad (o, en concreto, 
no puedan existir derechos a la propiedad privada), lo 
que podemos concluir es que esos derechos no pueden 
varse de primeros principios autoevidentes, Han de ser 
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:reados y modificados a lo largo del tiempo por la in- 
terrelación de distintas consideraciones y presiones. De he- 
cho, hay un caso general sólido que aboga en favor de algún 
tipo de propiedad privada y que se basa en la legitimidad de 
la existencia de un considerable nivel de egoísmo y altruismo 
autorreferente. Este argumento propicio a la propiedad pri- 
vada está vinculado a lo que he expuesto como argumento bá- 
sico en favor de los derechos y señalado como mecanismo 
esencial para garantizar la existencia de áreas que permitan 
la libre búsqueda de la felicidad. Éste es uno de los muchos 
puntos en los que se manifiestan las consecuencias prácticas 
de los fundamentos de nuestra insatisfacción con, al menos, las 
más crudas formas de utilitarismo. Si consideramos que el 
bien del hombre es la felicidad y concebimos esa felicidad como 
una simple mercancía no diferenciada, también podemos supo- 
ner que sería posible ponerla a disposición de todos mediante 
algún tipo de planificación centralizada y que bastaría para 
ello con poseer una autoridad que fuera lo suficientemente po- 
derosa y lo suficientemente inteligente, una autoridad que nos 
inspirara, además, la confianza de estar igualmente bien dis- 
puesta en favor de todos los sujetos. En tal caso, el corolario 
natural sería que todas las propiedades deberían ser una po- 
sesión de todos en común, una posesión colectiva, y que debe- 
ría aplicarse a la maximización de la felicidad general bajo la 
guía de esa autoridad benévola, Sin embargo, si rechazamos 
esta noción unitaria de felicidad e identificamos más bien lo 
bueno para el hombre con la búsqueda parcialmente competi- 
tiva de diversos ideales y objetivos privados, entonces la pose- 
sión individualizada de la propiedad aparecerá como el ins- 
trumento adecuado para tal búsqueda. Desde un punto de 
vista utilitarista muy simple, si la felicidad general es una 
meta objetivamente identificable y supuestamente comparti- 
da, sucede que tanto los derechos individuales (o de grupo) 
como la propiedad privada se alzarán como meros obstáculos 
para una eficaz búsqueda de ese objetivo. Sin embargo, esto 
ya no puede sostenerse desde el momento en que reconocemos 
que los objetivos reales de los hombres son irremediablemen- 
¿En resumen, no existe, por tanto, ningún derecho 

“aunque hay, al menos en sentido hobbe- 

indicador de que debe existir algún 


Si después de haber indagado en la posesión individual de 
propiedad nos ocupamos ahora de la ocupación de territorios 
por los grupos nacionales, vemos que mucho de lo mencionado, 
sigue teniendo aplicación. El pueblo noruego, pongo por caso, 
tiene derecho a seguir ocupando y controlando el territorio de- 
nominado Noruega. Pero el dato de que posean este derecho no. 
deriva de ningún derecho natural absoluto sino de la indiscuti- 
da aplicación de los principios a los que habitualmente apelan 
los grupos nacionales y que por lo común se muestran dispues- 
tos a reconocer permitiendo las demandas que, en los térmi- 
nos estipulados por tales principios, realizan otros grupos na- 
cionales. Ahora bien, no todo en este campo es indiscutido. El 
tema de cuáles sean las dimensiones de la franja de mar en 
torno a las costas de Noruega que pertenece a los noruegos y: 
los tipos de restricciones que éstos pueden legítimamente es- 
tablecer a otros respecto de su uso sigue siendo causa de con- 
troversias y negociaciones internacionales. ¿Podemos decir que 
el derecho de una nación a su territorio, tal como está establi 
cido en el momento presente, incluye el derecho de prohibir 
limitar la inmigración? ¿Podemos decir que incluye el derecht 
a negar la plena ciudadanía a los inmigrantes o el de negarll 
incluso a los hijos de los inmigrantes nacidos en dicho terri! 
rio? Obviamente esto plantea la cuestión de qué es lo que del 
considerarse como una misma nación a través del tiempo, 
que ésta es el potencial detentador de los derechos que nos 
ponemos examinar. Además, es notoria la existencia de disp 
tas territoriales, por ejemplo en las zonas fronterizas y en li 
regiones ocupadas por grupos que no se han constituido en 
ciones independientes pero que están integrados por muchi 
personas que desearían que lo fuese. Existen también territ 
rios como el que solía llamarse Palestina. Aquí los principi 
que en el caso de Noruega apuntaban unívocamente hacia 
grupo nacional, señalándolo como aquel a quien pertenece 
zona, divergen: unos principios sostienen las demandas de li 
israelíes y otros las demandas de los árabes palestinos. Chi] 

e Irlanda del Norte son otros dos ejemplos obvios de los des 
chos prima facie conflictivos de los distintos grupos nacional 

En tales casos, la apelación por las dos partes implicadi 
derechos supuestamente absolutos resulta desastrosa. 
la disposición a negociar y lograr acuerdos, y justil 
cualquier tipo de atrocidad contra el eni iasi como 


muertes y el sufrimiento que puedan producirse en el bando 
propio, ya que todo ello, atrocidades, muertes y sufrimiento, se 
presentan como algo necesario para reivindicar esos derechos. 
Con todo, resulta casi igual de inútil preguntarse cuál sería la 
solución que maximizaría el total de utilidad en la zona, o cuál 
sería la felicidad máxima que podría lograrse sumando las per- 
cepciones de todas las personas implicadas. Éste no es un obje- 
tivo al que pueda esperarse que las partes en conflicto presten 
adhesión. Tampoco es probable que constituya una solución es- 
table un compromiso que sea una mera avenencia basada sim- 
plemente en la fuerza militar relativa que evidencien en el pre- 
Sente las dos partes. La única forma de abordar estos intratables 
problemas que de algún modo alienta las esperanzas es recono- 
cer la realidad y la probable persistencia del conflicto de objeti- 
vos, intentar lograr que ambas partes reconozcan como tales sus 
derechos prima facie conflictivos, y buscar una solución que 
pueda considorarse como un compromiso razonable entre estos 
derechos prima facie. De este modo, la solución podrá defen- 
‘derse sobre bases morales, y no sobre bases meramente políti- 
cas, ante el tribunal de la opinión internacional en términos de 
principios que ya hayan sido reconocidos y hayan inspirado 
confianza en los casos que no generan controversia. 


3. Libertad 


Mill ha argumentado elocuentemente en favor del principio 
“de que «el único propósito en virtud del cual es posible ejercer 
legítimamente la fuerza contra cualquier miembro de una co- 
munidad civilizada es el de prevenir el daño a terceros». Tam- 
bién argumenta Mill que «la única parte de la conducta de cual- 
quier persona por la que debe responder ante la sociedad es la 
que concierne a otros. En la parte que le concierne meramente 
a él, suindependencia es con justicia absoluta». El «propio bien 
[de una persona], tanto físico como moral, no es justificación su- 
ficii lerferir de cualquier modo su libertad, y Mill 
la interferencia que resulte de «la coer- 

ica», así como la que brote de las 


dice que el propio bien de una 


persona puede proporcionar un motivo para «amonestarle, ra- 
zonar con él, persuadir o suplicarle», y que la línea que separa. 
todas estas cosas de la «coerción moral» es bastante fina. 

No es fácil defender este principio sobre bases utilitaristas, 
Aunque Mill tuvo cuidado de limitar su aplicación a las comu- 
nidades civilizadas y excluyó explícitamente a los vasallos de 
Akbar y Carlomagno así como a todas las naciones modernas 
situadas en el mismo (o inferior) estadio de desarrollo cultu- 
ral, sí incluyó explícitamente a todas las naciones de las que 
hemos de preocuparnos nosotros mismos. Pese a todo, sería 
muy difícil negar que muchos de los miembros de esas nacio- 
nes, en la época de Mill y más tarde, no eran los mejores juez 
ces o guardianes de su propio bien, si hemos de medir esto en 
términos de cantidad y calidad de placeres experimentados 0, 
en términos de sufrimientos evitados. Si el objetivo fuera sims 
plemente maximizar lo que de ordinario recibe el nombre de 
felicidad, el paternalismo se vería justificado en muchos caz 
sos. Sería en cambio más sencillo defender el principio de no; 
interferencia en los términos empleados por Mill, es decir, haz 
blando de la «utilidad en su más amplio sentido, de utilidad 
basada en los intereses permanentes de un hombre en tanto? 
ser que progresa». También sería fácil defender esto mismo 
desde la perspectiva de lo bueno para el hombre que ya expus 
simos en el apartado 1 de este capítulo 

Lo más importante, sin embargo, es que, incluso en el casí 
de que pudiera defenderse este principio sigue siendo un fun: 
damento demasiado débil para la libertad. Es di 
tir que una parte cualquiera de la conducta de una persona sel 
un asunto que únicamente le concierna a ella. Sobre todo, se: 
ría absurdo defender la libertad de pensamiento y discusil 
sobre esta base (y, de hecho, eso es lo que hace Mill). El pez 
samiento y la discusión —política, moral, religiosa o antirrell 
giosa-, cuya libertad resulta especialmente importante defej 
der, pueden tener, con el tiempo, grandes consecuencias en i 
forma de vida de innumerables personas. El propio Mill no di 
fiende esta libertad sobre la base de que dichos pensamiento 
discusión sean cosa que afecte sólo a quienes involucra, si 
que lo hace sobre la base de que es probable que sus efecl 
sean más beneficiosos que dañinos. Sin embargo, no está 
ningún modo claro que esto sea siempre así si el beneficio yi 
daño se miden a la manera utilitarista tre más vi 
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rosímil decir que el tipo de interferencia que representa la libre 
expresión y la discusión, que es algo que afecta a otras perso- 
nas persuadiéndolas primero para que cambien sus puntos de 
vista y sus actitudes, se ajusta bien a la explicación de la vida 
buena que hemos esbozado en el apartado 1. Ahora bien, ni si- 
quiera esto puede sostenerse sin reservas. Es evidente que 
puede persuadirse a la gente para que destruya no sólo las li- 
bertades de los demás sino las suyas propias, incluyendo la liber- 
tad de discusión que la persuasión ejemplifica. Lo más que po- 
demos decir es que, sean cuales sean las excusas que se usen, 
es improbable en la práctica, si acaban imponiéndose restric- 
ciones a la libertad de discusión, que éstos sean, incluso a lar- 
go plazo, intereses que conciernan a este tipo de libertad. 

La conclusión general que debe subrayarse, sin embargo, es 
la de que no necesitamos un principio de no interferencia su- 
puestamente autoevidente, sino principios de interferencia le- 
gítima, reglas que distingan las maneras aceptables de las ina- 
ceptables en lo que hace a influir sobre otras personas -quizá 
de modo muy radical-, de forma que los métodos aceptables 
sean aquellos que armonicen en cada situación concreta con la 
forma general de las condiciones para la vida buena, 

Las libertades entran en conflicto unas con otras, y casi 
cualquier política puede caracterizarse como defensa, directa o 
indirecta, de algún tipo de libertad. Lo que necesitamos, por 
tanto, no es una defensa general de la libertad, sino una asig- 
nación de libertad entre demandas rivales concretas. Por ejem- 
plo, los padres a menudo exigen el derecho de educar a sus hi- 
jos como deseen, y en particular, el derecho de educarles en 
cualquier religión que ellos mismo profesen así como el derecho 
de transferirles, si pueden, sus propias creencias y perspectiva 
moral. Sin embargo, esto puede constituir una muy grave inje- 
rencia en la libertad que los hijos han de tener para concebir 
sus propias ideas en estos asuntos. ¿Tenía por tanto razón 
Rousseau cuando sostenía que tanto los padres como los profe- 
sores deben evitar cualquier adoctrinamiento prerracional, 
posponiendo la discusión racional sobre todos esos temas has- 
ta que los niños tengan edad suficiente para participar crítica 
e intelij yen dicha discusión? Éste es un ideal atrac- 

pedir que se posponga toda conside- 
en un mundo en el que, desde la 
¡tarse a toda clase de 


informaciones, influencias y opiniones. Con todo, podemos in= 
sistir en que los niños no deben estar sujetos a la enseñanza 
unilateral de ningún conjunto particular de doctrinas y resal- 
tar, sobre todo, que no debe aunarse la enseñanza unilateral 
con la noción de que sería malo considerar siquiera cualquier 
opinión contraria. Es decir, podemos objetar el adoctrinamien= 
to entendido como un estilo de enseñanza que tienda a impedir 
cualquier ulterior reconsideración racional de los temas, y po- 
demos objetarlo en tanto que interferencia con la legítima li- 
bertad de los niños, pese a que sea una libertad que tal vez de- 
ban exigir otros en su nombre, 


4, Veracidad, mentira y acuerdo 


Asumiendo que el estado de cosas adecuado y normal es quí 
la gente se integre en diversos círculos, mayores o menores, 
que haya en ellos distintos tipos y niveles de cooperación, 
competencia y de conflicto, topamos con la afirmación de qi 
resulta discutible que decir la verdad deba considerarse inde 
fectiblemente como algo de carácter adecuado. La veracida( 
se aúna espontáneamente con la cooperación: no es necesari 
mente razonable decir la verdad a un competidor o un ene) 
go. Es muy posible considerar una pregunta como una ii 
tromisión, y que quien la realice se crea respaldado por 
existencia de un derecho a entrometerse, derecho que la pel 
sona interrogada puede negar y juzgar ofensivo. Cuando, 
una u otra razón, no es posible decir al que interroga que 
ocupe de sus propios asuntos, mentir puede ser una for 
adecuada de preservar la privacidad. 

Existe una importante diferencia entre decir la verda 
mantener un acuerdo. No existe ninguna obligación de mi 
tener un acuerdo a menos que se haya llegado primero a 
y llegar a acuerdos es algo voluntario y, en general, delil 
do, mientras que, por el contrario, a menudo se ve uno de 
nera del todo involuntaria en una posición en la que debe 
solverse a decir la verdad o no. Callarse tal vez no sea 
opción real: no dar respuesta alguna a una pregunta 
muy bien constituir, por implicación, una forma de 
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más de un modo que de otro, y puede que una mentira rotun- 
da, segura, sea la única alternativa practicable a una indesea- 
ble revelación de la verdad. 

Por otro lado, las mentiras, en cualquier concreto círculo de 
relación, se comportan como parásitos con respecto a la veraci- 
dad dentro del mismo círculo. Tus enemigos sólo ereerán lo que 
dices si, en general, eres veraz hasta con tus enemigos. Y si los 
médicos adquieren el hábito de decir mentiras reconfortantes a 
los pacientes gravemente enfermos, sus mentiras no sólo deja- 
rán de surtir efecto reconfortante sino que incluso la afirmación 
cierta de que el paciente no está tan enfermo como teme será 
poco convincente. Dado que, con el tiempo, una razonable pro- 
porción de mentiras quedan al descubierto, la credibilidad de 
alguien frente a la falsedad, en cualquier particular círculo, es 
un haber fungible. Un hombre prudente no malgastará sus li- 
mitadas existencias de mentiras convincentes, al contrario, las 
utilizará con moderación para conseguir un mejor efecto, 

Con todo, los acuerdos, se encuentran en una posición dife- 
rente, no sólo, como he dicho, porque se hayan adoptado volun- 
tariamente, sino también porque constituyen un mecanismo 
esencial para regular los conflictos y ponerles fin. Todo lo que he 
dicho sobre la inevitabilidad y el carácter aceptable de los varios 
tipos y niveles de competencia, conflicto y cooperación entre in- 
dividuos y grupos con objetivos naturalmente divergentes no 
hace sino aumentar la importancia de la capacidad para alcan- 
zar acuerdos y la de confiar en su cumplimiento una vez esta- 
blecidos. De hecho, es importante poseer la noción de acuerdos 
dotados de distintos grados de fuerza vinculante o de solemni- 
dad -acuerdos que contendrían, como si dijéramos, la siguiente 
cláusula implícita: «con tal de que no se presente ninguna razón 
de peso para actuar de otro modo», y la noción de acuerdos en 
los que, por el contrario, uno pueda confiar pase lo que pase. 


5. De qué modo deben los príncipes 
guardar fidelidad a sus pactos 


1 enfoque; que sólo a primera vista 
solemnes acuerdos serán 


aquellos que se establecen entre partes cuya relación normal 
es más conflictiva y tiene menos tendencia a la cooperación es- 
pontánea. Sin embargo, esto se ha negado a menudo, Maquia- 
velo no es el único que mantiene que «un príncipe, y en espe- 
cial un nuevo príncipe, no puede atender a todas aquellas 
cosas que se consideran buenas en los hombres, ya que a me- 
nudo se ve obligado, para conservar el Estado, a actuar contra 
la fe, la caridad, la humanidad y la religión», y que «un gober- 
nante prudente no debe ser fiel a sus promesas [...] cuando las 
razones que le ataban a ellas han dejado de existir». También. 
Hume dice que «hay una máxima muy frecuente en el mundo, 
una máxima que pocos políticos se atreven a confesar pero que 
ha sido confirmada por la práctica en todas las épocas, que hay 
un sistema moral a la medida de los príncipes, mucho más flez 
xible que el que debe gobernar a las personas privadas», Hume 
no afirma que «los más solemnes tratados han de carecer de 
fuerza entre los príncipes». Los tratados entre los príncipes 
sirven al mismo género de propósitos que los acuerdos entre 
todos los individuos y, por consiguiente, son igualmente vin 
culantes. Sin embargo, argumenta, les atan menos y «pueden: 
sor justamente transgredidos por el más trivial de los moti: 
vos». La razón que da es que «a pesar de que la interrelación. 
entre los Estados pueda reportar ventajas y ser incluso neces 
saria en ocasiones, no es con todo tan necesaria ni tan venta: 
josa como la interrelación entre los individuos, ya que sin el 
es del todo imposible que la naturaleza humana logre siquis 
ra subsistir». Sin duda esto era cierto en época de Hume, y, 
serlo, constituía una buena razón para sustentar la conclusi 
que extraía de ella. Sin embargo, es evidente que ha dejado 
ser cierto, y que ahora la misma línea argumental servi 
para sustentar la conclusión contraria. 

Hoy es completamente imposible que la naturaleza hu 
na continúe subsistiendo a menos que se pongan ciertos lí 
tes a la agresión entre Estados. Podemos seguir concordant 
con Hume en que «hemos de mostrar necesariamente mayi 
indulgencia hacia un príncipe o un ministro que engaña a of 
que hacia un ciudadano privado que falta a su palabra de 
nor». El engaño puede muy bien ser una táctica apropiada 
un juego competitivo, pero infringir los más solemnes tral 
es otra cuestión, ya que es una práctica que corrompe un 
canismo sin el que los conflictos, que son en fl mismos ace] 
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bles e inevitables, difícilmente pueden mantenerse en unos 
márgenes tolerables. 

Sin embargo, del mismo modo que existen acuerdos para po- 
ner fin a los conflictos, hay también acuerdos internacionales 
cuyo cumplimiento acrecienta las hostilidades. ¿Qué ocurre si 
los gobernantes del país A han prometido a los del país B que si 
el país C ataca a B entonces A declarará la guerra a C? En de- 
terminados casos particulares, ésta puede ser una decisión muy 
difícil de tomar. Tampoco es fácil decir cuándo será justo que se 
produzcan, si es que en algún caso pueden serlo, estas alianzas, 
Una vez más, sin embargo, es mejor pasar del problema de la de- 
cisión en un caso particular a la elección de una pauta de con- 
ducta regular. Un punto que está bastante claro es que, como 
práctica permanente, el establecimiento de tan inciertas garan- 
tías, es decir, la afirmación de promesas que pueden cumplirse 
o no, es probablemente peor que no formular garantías de esta 
índole o que formular únicamente las que vayan a cumplirse y 
se sepa con certeza que serán cumplidas si se presenta la oca- 
sión, Esto es así porque siempre que se den garantías endebles, 
es probable que las partes enfrentadas las interpreten optimis- 
tamente desde su propio punto de vista. Es decir, es probable 
que los gobernantes de C crean que A no les declarará la guerra 
si se les ocurre atacar a B, mientras que es probable que los go- 
bernantes de B crean que A les prestará ayuda. Eso hace en- 
tonces probable que los gobernantes de B estén asumiendo ma- 
yores riesgos de los que de otro modo asumirían en sus tratos 
con C, mientras que los riesgos de C no se verán recortados en 
la correspondiente medida. Es fácil encontrar ejemplos históri- 
cos de las conclusiones a que nos conducen estos razonamien- 
tos, ejemplos que muestran que las promesas que no son de fiar 
tienen más probabilidades de transformar un conflicto de inte- 
reses en una guerra abierta que las que tienen las promesas se- 
guras o la ausencia de todo tipo de promesa. 


6. Virtud 


ice que el. bienestar o eudaimonía que 
ibre es una actividad que debe con- 


cordar con la virtud. Cada virtud es una disposición a efectuar 
elecciones (correctas), y se trata de algo que se cultiva o se de- 
sarrolla con la experiencia más que de algo innato. La mayo- 
ría de las virtudes confieren a su poseedor una capacidad para. 
realizar un tipo de elección correcta que, en cierto modo, se si- 
túa a medio camino entre dos tipos de elección equivocada, 
Uno puede hacer o traslucir demasiado o demasiado poco en 
determinadas circunstancias, uno puede ir demasiado lejos o 
quedarse corto. Aquello que constituye la cantidad adecuada, 
la elección virtuosa, viene determinado en función de lo que el 
hombre de sabiduría práctica determinaría. Y es hombre de, 
sabiduría práctica aquel a quien se le da bien escoger los me- 
dios adecuados al fin de la eudaimonia. 

Como guía para determinar qué es la vida buena, para def 
terminar qué es lo que precisamente debe uno hacer, o inclus 
para determinar qué norma tendría uno que seguir para in: 
tentar decidir lo que debe hacer, esta definición resulta dom: 
siado circular para ser realmente útil. Y a pesar de que la es 
plicación de Aristóteles está llena de descripciones detalla 
de muchas virtudes, tanto morales como intelectuales, el climi 
de indeterminación persiste. Aprendemos los nombres de 
cios y cómo se aparejan y oponen a cada una de las virtudei 
pero apenas aprendemos nada acerca de dónde o cómo traz 
las líneas divisorias para determinar el punto medio. Comi 
dice Sidgwick, Aristóteles «sólo señala por dónde andan |i 
virtudes». Por lo tanto, debemos tomar esto principalmen! 
como un esquema formal de la estructura de la vida buen: 
un esquema que deja abierto el contenido específico con qi 
debe rellenarse, Tres son las fuentes que pueden ayudarnos 
colmar este contenido específico y a delimitar en cada virti 
la contraposición de sus excesos y defectos. Una está const 
tuida por los modos de comportarse que, en un particul 
momento y lugar, suscitan una admiración convencioni 
Otra viene dada por la propia concepción del bien, La ter 
ra es a un tiempo más objetiva y menos frecuentemente ol 
servada. Cuando Hume mantenía que la sola razón jai 
puede constituir motivo en favor o en contra de acción al) 
cuando sostenía que no puede oponerse ni ofrecer apoyo 4 
guna pasión ni preferencia, estaba en lo cierto en la medida 
que estaría subrayando la independencia lógica de las 
rencias, por un lado, con respecto a la información fáctica 
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inferencias válidas, por otro. Sin embargo, debemos admitir 
también que en la práctica hay ciertos niveles de emoción, al- 
gunos estados del sentimiento y del ánimo que armonizan con 
ver las cosas como son y otros que, por el contrario, lo dificul- 
tan. El hombre que piensa con sus vísceras no puede pensar si- 
multáneamente con la cabeza sobre el mismo asunto. No obs- 
tante, un estado completamente «desapasionado» o carente de 
apegos, una total ausencia de sentimientos, no es lo que mejor 
se presta a ver las cosas como son. Es más bien un cierto nivel 
de iniciativa e implicación lo que va de la mano con la com- 
prensión. Además, algunos estados de sentimiento pueden, a 
diferencia de otros, resistir a un honesto examen y a una com- 
prensión lúcida de sus causas. Tal como dice Spinoza: «Una 
emoción que es una pasión deja de ser una pasión tan pronto 
como nos formamos una idea clara y distinta de ella». Esto nos 
proporciona una posible base para distinguir entre una virtud 
y los opuestos vicios de su exceso o su defecto: una virtud es 
una disposición que armoniza con la comprensión, con ver las 
cosas como son, mientras que un vicio es aquello que distor- 
siona la apreciación de las cualidades de una situación rele- 
vante, algo que necesita esa distorsión para tener existencia y 
que se manifiesta en estados mentales que no pueden soste- 
nerse tras una sincera reflexión sobre las causas que los han 
hecho surgir. Desde este enfoque definiríamos la valentía, por 
ejemplo, como una disposición a la elección relacionada con 
el peligro que ni cultiva la exageración o la minimización de dicho 
peligro ni depende de ella, y que es compatible con la salva- 
guarda consciente de uno mismo. Podríamos comparar esto, 
por ejemplo, con la definición de la valentía expresada por Loc- 
ke: «Para un hombre significa no quedar turbado ante el peli- 
gro [que percibe), considerar sosegadamente qué es lo mejor 
que puede hacerse, y ejecutarlo con sensatez». Otras virtudes 
tradicionales pueden definirse de maneras sistemáticamente 
análogas. Pese a que existan muchas sofisterías en los detalles 
del argumento mediante el que Platón, en el Protágoras, trata 
de establecer la unidad de las virtudes asimilándolas todas al 
conocimiento o a la sabiduría, hay también una fuerza notable 
incia genérica de que las virtudes pueden identifi- 

iones que armonizan con el conocimiento. Ha 

irgo, que este enfoque no determinará 

elección al que debe conducir una vir- 


tud: equipara cada virtud (o, mejor, las correspondientes elec- 
ciones) con una gama de opciones amplia antes que con un par- 
ticular punto en una cierta escala. Deja espacio, por tanto, 
para relacionarlas con la propia concepción del bien o con lo 
que resulta convencionalmente objeto de admiración (o con 
ambas cosas), de modo que estas cuestiones puedan contribuir 
a determinar simplemente cuánto de esto o cuánto de aquello 
ha de incluirse en lo que debe tenerse por una acción concor- 
dante con la virtud. 

Pese a que tenga que rellenarse con un contenido específi 
co, el esquema formal de Aristóteles, tomado simplemente: 
como tal, es meritorio. La vida buena consistirá en actividades: 
que manifiesten y lleven a la práctica disposiciones de elec- 
ción desarrolladas. Decir esto es evitar dos errores opuestos. 
Estas actividades serán la manifestación de disposiciones, es 
decir, la vida buena no es simplemente una colección de elec» 
ciones inconexas (ya sea que carezcan de conexión como resul- 
tado de un cálculo o que no la tengan como consecuencia de algo 
arbitrario), ni tampoco un rosario de placeres y satisfacciones 
igualmente separados, ni ambas cosas a la vez. Pero, por otra 
parte, estas son disposiciones para la elección, tratándose de 
una elección preferencial, y no de simples instintos o hábitos, 

Aunque las disposiciones pueden cambiar y desarrollarse, 
son bastante persistentes. No pueden activarse o desactivarse' 
a voluntad. Además, aunque las disposiciones pueden disce! 
nir entre las opciones, existen límites prácticos para la finura! 
de las distinciones que les es posible hacer. Una disposición 
para la elección sólo puede expresarse en elecciones diferente: 
si el agente no se limita a juzgar sino que también siente q 
los casos son significativamente diferentes. Uno puede tent 
por ejemplo, una disposición compleja que le impulse a 
sincero con los amigos y falso con los enemigos. Sin embar 
es más difícil engañar en una ocasión concreta a alguien q 
normalmente es amigo pero que en ese momento ha adop! 
el papel de enemigo. Por otra parte, poner siempre cara de 
quer también es una disposición que puede cultivarse; Ui 
puede tratar a una clase de personas en particular, o a las 
sonas con un determinado perfil, como adversarios hacia M 
que no siente una disposición de sinceridad, pero tambi 
como a personas a quienes ofrece una juiciosa mezcla de 
dad y falsedad sin dejarlo traslucir. > 
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El papel que tienen las virtudes en la vida buena depende 
de forma crucial del hecho de que existan disposiciones de este 
tipo, es decir, disposiciones razonablemente persistentes y do- 
tadas de una capacidad para discernir no demasiado fina. Las 
virtudes que se corresponden con una particular concepción 
del bien son disposiciones cuya posesión, dada esa concepción, 
resulta ventajosa para su poseedor, Sin embargo, no toda elec- 
ción en la que se manifiesten será ventajosa por sí misma. 

La valentía, por ejemplo —en un sentido bastante conven- 
cional ya especificado más arriba en el tercer enfoque, aunque 
no de forma tan definida como ahora=, es un tipo de fortaleza, 
Hace que su poseedor tenga más probabilidades de lograr 
cualquier cosa que se proponga hacer, mientras que, por el 
contrario, el hombre temerario tiene más probabilidades de 
destruir su empresa, a sí mismo, o ambas cosas, y el tímido, ve 
con demasiada facilidad cómo le dejan a un lado. Además, la 
mayoría de las empresas que valen la pena implican riesgos 
de algún tipo, de modo que el hombre valeroso puede disfrutar 
de la actividad, los riesgos y todo lo demás, justo lo contrario 
de lo que le pasa al cobarde. Además, en este aspecto tanto el 
vicio como la virtud son difíciles de ocultar, y el hombre de co- 
raje será un compañero más aceptable para los demás que el 
hombre temerario o el cobarde, No hay duda de que la valentía 
es, por lo general, algo ventajoso para quien la posee, más ven- 
tajoso que la tendencia a calcular con todo cuidado las venta- 
jas. En la medida en que uno puede escoger las propias dispo- 
siciones -por ejemplo cultivándolas- ésta es una de las que 
sería racional escoger, incluso sobre bases puramente egoístas. 
Sin duda habrá ocasiones concretas en que se recompensará la 
temeridad, y otras a las que sólo sobrevivirá el cobarde. Sin 
embargo, es difícil calcular cuáles serán esas ocasiones, y casi 
imposible activar o desactivar las disposiciones en la forma 
que requiere cada caso. Para ser un cobarde en una ocasión en 
la que la valentía sería fatal, uno tendría que haber sido un 
cobarde en muchas otras ocasiones en las que resultaba mu- 
cho mejor mostrarse valiente. Las alternativas reales son las 
distintas disposiciones persistentes, la valentía y su exceso o 
defecto. Y está claro cuál de ellas preferiría el egoísta racional. 

ión, de ningún modo desdeñable, es la 


7. El motivo de la moral 


Es fácil dejar zanjada la pregunta: «¿Por qué debo ser mo- 
ral?» señalando que si el «debe» es un debe moral, la oración 
«Debes ser moral» es tautológica, o también diciendo que si 
es alguna otra cosa, digamos un debe prudencial, la afirma- 
ción resulta ser falsa en ocasiones, de modo que, o bien la 
pregunta se contesta a sí misma, o bien, fruto de una falsa 
presuposición, carece de toda respuesta posible. Sin embar- 
go, esta respuesta es superficial y evasiva. La verdadera 
cuestión es la de si existe, como piensa por ejemplo Sidgwick, 
una tensión irresoluble entre la razón moral y la racionali- 
dad del interés propio, entre cualquier recomendación que 
podamos defender como moral y el hecho de que todo el mun- 
do tiene una opinión con respecto a su propio bienestar. 

Lo que ya he dicho, tanto en este capítulo como, de manera 
muy particular, en el capítulo 5, contribuye en buena medida 
a reducir esta tensión. He argumentado que el egoísmo no es 
inmoral, sino que, al contrario, constituye una parte conside- 
rable de cualquier sistema moral viable. He dado también 
abundantes razones para explicar por qué casi todo el mundo 
debe, por su propio interés, saludar el hecho de que exista e8. 
más, casi todo el mundo espera que siga existiendo- algún sis- 
tema moral. También he explicado por qué, incluso en el caso 
de que el sistema vigente no le agrado, el objetivo del indivis 
duo debe ser el de modificarlo, aunque sea localmente, y no el 
de destruirlo. Sin embargo, esto no basta para resolver come 
pletamente la tensión mencionada. Deja sin responder li 
cuestión: «¿Por qué no debería beneficiarme del sistema mori 
y eludirlo al mismo tiempo? ¿Por qué no debería yo animar 
otros a que sean morales y beneficiarme del hecho de que li 
sean, mientras, por mi parte, evito cumplir los requisitos mo 
rales si puedo, al menos en la medida en que vayan más all 
del egoísmo racional y entren en conflicto con él?», El hecho 
señalar que no es probable que uno sea capaz de salir adela 
te durante mucho tiempo con tales evasiones no es una ret 
puesta adecuada. Habrá al menos algunas ocasiones en li 
que uno pueda hacerlo impunemente, incluso sin ser notadi 
Entonces, ¿por qué no? No es posible proporcionar a esto 
respuesta completa del tipo que se precisa, En la elección 


las acciones las razones morales 

'no siempre coinciden. Más bien, 

'y en particular el de esa vertiente de la moral que he llama- 
fo moral en sentido estricto, estriba en que es necesario 
"para el bienestar de la gente en general el que las personas 
'puedan, hasta cierto punto, actuar de formas que no consideren 
Tomo (egoístamente) prudenciales y también en formas que 
dde hecho no sean prudenciales. La moral tiene la función de 
tomprobar lo que sería el resultado natural de la simple 
prudencia. 

Cuando Platón plantea esta cuestión en la República, la res- 
puesta que pone en boca de Sócrates es que el hombre justo es fe- 
liz porque su alma está ordenada con armonía, porque, como di- 
iamos nosotros, tiene una personalidad integrada, mientras 
¡que la personalidad del hombre injusto está desintegrada y la 
¿del hombre que representa la injusticia extrema es psicótica: su 
Alma es un caos de luchas interiores. Éste es un poderoso argu- 
'mento contra la injusticia extrema. Pero quizá la injusticia mo- 
derada no acarree padecimientos. Sin embargo, pese a que Pla- 
tón se equivoca al sugerir que sólo existe un tipo de motivo 
Fundamental en torno al cual pueda integrarse una personali- 
idad, podemos conceder que alguien que, en su búsqueda del apa- 
Tente interés propio elude en ciertas ocasiones especiales una 
moral que no sólo profesa y estimula sino que de ordinario le per- 
mite controlar su conducta, será alguien que probablemente esté 
Asumiendo costes expresados en una incomodidad psicológica 
¡que tal vez no tuvo en cuenta cuando realizó el cálculo de su in- 
erós propio. Sin embargo, esto no debe importarnos demasiado. 
Wn alma completamente armónica, una personalidad del todo 
integrada, es, en cualquier caso un ideal inalcanzable. En la era 
úposfreudiana sabemos que es probable que una apariencia dear- 
Monia se haya logrado sólo apartando de la vista los conflictos. 
En particular, el hombre que, de manera encomiable, desarrolla 
y retiene los ideales morales que divergen de los habitualmente 
dominantes en la sociedad en que vive deberá también asumir 
postes psicológicos que una persona de comportamiento simple- 
mente convencional no tiene que asumir. 

¿Del lonar entonces el intento de mostrar que 

la mayoría de ocasiones, prudencial- 
¡as que uno considera moralmen- 
los propios ideales? Con la mayor 
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facilidad podemos avenirnos a esto si reflexionamos que incluso 
la racionalidad de la prudencia —en el sentido de una preocupa- 
ción igual hacia los intereses y el bienestar en todo tiempo fu- 
turo de la misma persona: uno mismo- no es tan autoevidente 
como habitualmente se supone. La identidad personal no es ab 
soluta, como suele creerse: tal como he argumentado en el capí- 
tulo 3, nuestra noción de identidad personal a lo largo del tiem- 
po opera como una especie de institución, ayudada por un 
circunstancial deseo presente en favor de nuestro futuro bien- 
estar. Resulta entonces posible que volvamos a considerar el he- 
cho comparable de que casi todos nosotros tengamos sentimien- 
tos morales y nos sintamos inclinados a pensar de modos que 
son característicamente morales, y que consideremos también 
que esto contribuye a determinar nuestros intereses reales y 
nuestro bienestar. La razón de por qué somos de este modo es, en | 
primer lugar, una cuestión de índole psicológica que quizá deba 
responderse tal como Hutcheson, Hume y Adam Smith han su= 
gerido, es decir, por referencia a la «compasión». Sin embargo, es 
también, y de modo más fundamental, una cuestión sociológic: 
y biológica que debe responderse, como he dicho, mediante uni 
explicación evolucionista. Si alguien, por las causas que fuer 
tiene tendencias morales que son, al menos, razonablemen 
fuertes, lo prudente en su caso será coincidir casi exactamente 

lo que considera moral, y esto por la simple razón de que del 

rá vivir con su conciencia. Lo que en ese caso es prudente difi 
re de lo que sería prudente si no tuviera sentimientos moral 
Pero si otra persona sólo tiene tendencias morales muy débil 
-o, si esto es posible, ninguna en absoluto-, entonces lo prud 

te para él será actuar inmoralmente. 

Puede que no haya nada más que decir acerca de la eleccii 
de las acciones. Pero, tal como Platón y Aristóteles nos recuel 
dan, detrás de la elección de las acciones se encuentra la eli 
ción de las disposiciones, de los caracteres, de las pautas ge 
rales de vida. Si se pregunta qué acción será la más prudent 
la más racionalmente egoísta, debemos responder que eso 
pende en parte del tipo de persona que usted sea, y por col 
guiente, del tipo de persona que usted desee ser, Lo que sa 
dicho al final del último apartado sobre la valentía se apl 
también a otras virtudes, incluyendo aquellas que no com 
nen tanto al yo como la valentía: las disposiciones no pueden: 
tivarse o desactivarse en función del cálculo de las prol 
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consecuencias de cada ocasión particular, y existen límites con 
respecto al de finura del discernimiento que pueden incorpo- 
rar. La elección práctica se encontrará entre una disposición 
razonablemente persistente y otras disposiciones igualmente 
persistentes que contrastan con ella. Si lo que nos pregunta- 
mos entonces es qué tipo de persona tiene uno interés en ser, 
qué disposiciones es ventajoso que cultive, apenas cabe dudar 
que serán aquellas que puedan considerarse virtudes, al me- 
nos si las especificamos como se hizo en el apartado 6, es decir, 
i las entendemos como disposiciones que armonizan con el co- 
nocimiento, y también, de manera más concreta, si las enten- 
demos a la luz de alguna concepción del bien y con algún res- 
peto hacia el modo de vida de la sociedad en que uno vive. 


8. Las prolongaciones de la moral 


La moral, tal como la he descrito, se ocupa en particular del 
bienestar de agentes activos e inteligentes que participan en 
una vida parcialmente competitiva. Las limitaciones resumidas 
bajo la denominación de moral en sentido estricto se han intro- 
ducido (especialmente en la línea de razonamiento hobbesiana 
y en los modelos de la teoría de juegos que expusimos en el ca- 
pítulo 5) como límites necesarios que la competencia ha de te- 
ner en beneficio de todos los competidores. Parecería que este 
enfoque no contemplara tareas para quienes no participan y 
que no asigna derechos a los seres que no necesitan obligarse a 
un esquema cuasicontractual, a quienes no disfrutan de benefi- 
cios que puedan, bien transferir a otros, bien cancelar, y a quie- 
nes carezcan de poder para causar daño. Las clases a las que 
por lo común vemos como clases poseedoras de demandas mo- 
ralmente válidas que considerar, pero que parecen quedar com- 
pleta o parcialmente excluidas de este enfoque, incluyen a los 
niños pequeños, los no nacidos, los miembros de las generacio- 
nes futuras, los ancianos, los enfermos, los minusválidos, los lo- 
cos, los retrasados mentales y los animales irracionales. 

no equivale a un enfoque contractual. 
el bienestar general humano o el 
como el fundamento de la 


moral, y sus instrumentos no son principios de acción pura- 
mente consecuenciales sino que incluyen reglas, deberes, de- 
rechos y disposiciones. Es claro que una moral que pueda pro- 
mover el florecimiento de la vida humana a lo largo del tiempo 
ha de incluir elementos que persigan el bienestar de los niños 
y que garanticen algún respeto a las necesidades de las ge- 
neraciones futuras. Además, algunas de las clases especiales 
que acabamos de mencionar son clases en que los individuos en: 
tran y salen: todo el que es anciano ha sido joven, y muchos de 
los que están enfermos o inválidos o locos se han visto previa- 
mente sanos y algunos de ellos volverán a estarlo. Incluso un 
enfoque contractual podrá proporcionar alguna consideración a 
quienes sólo esporádicamente se ven inermes. Me sentiré mucho 
más inclinado a proporcionarte ayuda, si en el momento pres 
sente me es posible escoger entre dártela o negártela, si existe 
algo que me proporcione la firme convicción de que no se dejas 
rá de reconocerme como poseedor de derechos y demandas 
dignas de consideración cuando deje de encontrarme en una; 
posición en la que pueda luchar por ellos. 

La pregunta difícil es, entonces, la de carácter más restrin: 
gido, que planteamos, en primer lugar, acerca de las demans 
das morales de los seres humanos que debido a defectos físicos; 
o mentales no son nunca, en ningún momento de sus vidas 
participantes independientes y activos de la cooperación, li 
competencia y el conflicto de la vida normal, y la que plantes 
mos, en segundo lugar, respecto de las demandas que inferi 
para los animales irracionales. Podemos permitirnos maltri 
tar a los miembros de ambas clases: jamás se encuentran 
una posición siquiera análoga a la necesaria para que nos vil 
ramos obligados a negociar con ellos, Por consiguiente, un sil 
tema moral que desoyese su bienestar aún continuaría: c 
pliendo lo que he definido como objeto de la moral. 

Las demandas de estas clases, por tanto, arraigan fuera 
lo que en mi caso debo considerar como núcleo de la max 
Únicamente a través de prolongaciones de la moral pode 
abarcarlas. Se trata además de prolongaciones gratuitas di 
moral. Difieren del tipo de prolongación por el que la moral: 
ha ido aplicando cada vez con mayor amplitud, no sólo a 
miembros de algún pequeño grupo social cerrado como un: 

o una tribu, sino también a los miembros de las tribus ve 
y a los extranjeros y las personas de las distintas razas y 


giones. Los contactos de hecho, el aumento de la interrelación, 
que trae consigo la posibilidad de ayuda mutua y de mutuo 
perjuicio, hacen necesario que al menos algunas consideracio- 
nes morales deban aplicarse a esos círculos cada vez más am- 
plios. Sin embargo, no hay ninguna práctica similar que expl 
que la extensión de la consideración moral a aquellos que nunca 
se encuentran en una posición desde la que puedan, delibera- 
damente, ayudarnos o perjudicarnos. 

Lo que explica estas prolongaciones gratuitas es el papel de 
las disposiciones morales. Una cierta disposición humana es 
parte vital del núcleo de la moral. Habrá sido seguramente un 
elemento en el aidós que los dioses, según el mito de Protágo- 
ras, dieron a los hombres. Semejante disposición, si existe, se 
manifiesta espontáneamente en forma de hostilidad y desagra- 
do ante la crueldad y en compasión hacia el dolor y el sufri- 
miento siempre que se producen. Si somos personas del tipo que 
necesitamos ser, y eso es -por consiguiente, sin duda, pero es- 
pontáneamente y sin cálculo alguno- lo que queremos ser, no 
podemos mostrarnos insensibles e indiferentes, menos aún ac- 
tivamente crueles, ni hacia los seres humanos permanente- 
mente desvalidos ni hacia los animales irracionales. Existen sin 
embargo importantes diferencias entre estas dos clases. Aun- 
que los animales irracionales se encuentran obviamente menos 
próximos a nosotros, puede ser que les debamos un tipo distin- 
to de compasión. Muchos de ellos no están de ningún modo des- 
validos, Son capaces de prosperar a su manera, lo que, salvando 
las diferencias, aún implica una marcada analogía con cual- 
quier cosa que consideremos como vida buena para el hombre. 
Si admiramos y disfrutamos el florecimiento de la vida huma- 
na, es natural que nos deleite también el florecimiento de la 
vida animal. El nivel de importancia de este factor afectará al 
tipo de preocupación que manifestemos hacia los animales. Los 
animales salvajes sufren y se provocan dolor unos a otros en el 
curso ordinario de la lucha por la supervivencia. Podemos em- 
patizar con este sufrimiento, pero cualquier intento de interfe- 
rencia producirá probablemente más daño que beneficio. 
Podemos hacer más con respecto al sufrimiento que los seres 

directamente a los animales salvajes cuando 
ntarse o por deporte. Pero incluso esto pue- 
importante que el sufrimiento 

por la polución. En lo que se 


refiere a los animales domesticados, los criaderos industriales tal 
vez sean los que impliquen el mayor empobrecimiento de las cone 
diciones de vida, pero existen muchas otras formas de crueldad, 


incluyendo las pruebas y experimentos «científicos» frívolos. 


9, El derecho a la vida 


Sólo podemos hablar con coherencia de un derecho a la vidi 
si lo entendemos como una exigencia de derechos correlativa! 
un deber de no matar y de no hacer cosas que tengan probabi 
lidad de causar la muerte, Pese a ser un derecho muy fund: 
mental, no puede ser absoluto. Tal como es el mundo, las gu 
rras y las revoluciones no pueden descartarse como cuestiont 
moralmente fuera de lugar. La pena de muerte, en cambi 
creo que sí puede descartarse. La muerte predeterminada 
alguien en una fecha fijada de antemano es un peculiar ultri 
je a los sentimientos humanos que constituyen la parte ci 
tral de la moral, y esto no se contrarresta con ningún eleva 
efecto disuasorio. De hecho, la aplicación de la pena de mul 
te es probable que aumente la violencia criminal. Con todo, 
probable que los largos períodos de encarcelamiento sean 
menos tan poco humanitarios como la pena de muerte, Es 
ten en realidad muchas actividades que implican riesgos 
nocidos de perder la vida: la minería, la construcción de pui 
tes, el críquet, los viajes por carretera. No hay duda de 
debemos tomar precauciones para reducir estos riesgos, 
toleramos un cierto nivel de riesgo a cambio de otras ventaj 
Es seguro que moriría mucha menos gente en la carretera 
límite de velocidad se fijara en, pongamos, 30 kilómetros 
hora para todos los vehículos excepto los de emergencia. 
que no toleraríamos que se matase deliberadamente a un 
mero comparable de personas con el fin de garantizar las 
tajas, fueran las que fuesen, asignadas al hecho de viajar: 
locidades más altas, parece paradójico que aceptemos la. 
estadística de este número de muertes por el mero hecho 
para cada individuo sólo constituye (hasta que efectiva 
mate) un riesgo. Esto se vuelve sin embargo menos pi 
si pensamos que lo importante no es únicamente el 
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-tantas muertes- sino más bien el florecimiento de ciertas for- 
mas de la vida humana, sostenido por las disposiciones apro- 
piadas. Desde este punto de vista, los riesgos son aceptables 
mientras que la muerte deliberada no lo es, al menos mientras 
se trate de gente que conoce los peligros y asume los riesgos, a 
cambio de beneficios conocidos, únicamente a expensas de su 
propia vida, Lo que no es justo, aunque también ocurre, es que 
la gente asuma riesgos para con las vidas de otros que no adop- 
tan ni adoptarían esa resolución. Sin embargo, si las distintas 
partes no pueden aislarse, una solución moralmente aceptable 
será la de admitir algún compromiso entre aquellos que quieren 
asumir riesgos y los que no. 

El derecho a la vida tiene como corolario el derecho a poner 
fin a la propia vida, aunque tampoco este derecho es absoluto. 
Hay otras personas que podrían esgrimir argumentos contra 
el suicidio pese a que pudiera ser lo preferible desde el punto 
de vista del agente. Con todo, no hay dificultad en describir 
las circunstancias en las que el suicidio sería permisible. Tam- 
poco puede haber nada moralmente malo en ayudar a un au- 
téntico suicida voluntario. Este mismo principio permitiría la 
eutanasia siempre que alguien desee real y seriamente que se 
le quite la vida, por alguna razón comprensible. Cuestión más 
difícil es discernir si será en algún caso legítimo actuar sobre 
la base de que alguien pueda tener el deseo meramente pre- 
sunto de que se ponga fin a su vida: creo que el fundamento 
para la presunción tendría que ser muy poderoso. Sin embar- 
go, en los casos en que alguien pueda ser mantenido en una 
vida vegetativa mediante la utilización ininterrumpida de so- 
fisticados mecanismos de soporte vital o de repetidas opera- 
ciones, y cuando la vida que así se conserve carezca manifies- 
tamente de valor para la persona, sería justo que se le dejara 
morir, 

Esto que acabo de señalar pueden parecer juicios apresura- 
dos acerca de cuestiones altamente controvertidas. Estoy de 
acuerdo en que estos asuntos deberían analizarse más en pro- 
fundidad. Pero creo que ni deberían ser considerados en tér- 
minos de eslóganes sobre el asesinato y la santidad de la vida 

«serlo en términos de un intento de calcular los 
sobre la felicidad general total. Debe- 

jen términos de los valores, los dere- 

teniendo en cuenta que 


deberemos comprenderlos a partir de casos más normales y me- 
nos controvertidos. Se trata también de cuestiones propias para. 
un sensato debate público: no debe dejarse que los médicos de- 


cidan de un modo en privado mientras declaran en público ac- 
tuar basándose en otros principios. No queremos que expertos 
médicos (o de otro tipo) nos aparten de la elección moral, 

El aborto es otra de las cuestiones controvertidas. Tres son 
las razones principales que se esgrimen para justificar el 
aborto: puede ser necesario para evitar un grave riesgo para 
la vida o la salud de la madre; puede haber buenas razones. 
para suponer que si el niño nace sufrirá alguna minusvalía! 
grave; o puede que simplemente la madre no desee tener un. 
hijo -u otro hijo, o este hijo en particular; por ejemplo si hi 
sido concebido como consecuencia de una violación—, y qué 
esto se sustente en el argumento de que tiene derecho a que 
se utilice su cuerpo por quien ella no quiere o para lo que ell 
no quiere. (Esta tercera razón se ha subsumido subreptici 
mente a veces a la primera, haciendo cuestionables referes 
cias a la salud mental de la madre, pero sería mejor consid 
rarla por separado, sobre la base de su propia validez.) 
argumento básico contra el aborto, aquel sobre el que asieni 
todos los demás, es que el no nacido es ya un ser humano, u 
persona, un portador de derechos, y que, por consiguiente! 
aborto es un asesinato. Éste es esencialmente un argumení 
de contigüidad. Dado que queremos considerar al niño recil 
nacido como una persona, y prohibir su muerte por ser un ai 
sinato, parece arbitrario distinguir entre esto y la muerte 
un niño no nacido pero que está próximo a hacerlo, y entoni 
el argumento se va retrotrayendo, paso a paso, hasta el 
mento inmediatamente posterior a la concepción. 

Es, por supuesto, altamente inverosímil llevarlo más al 
Aunque los óvulos y los espermatozoides son, considerados: 
parejas, seres humanos en potencia, la naturaleza es demi 
do pródiga con ellos, particularmente con los últimos, para 
les concedamos derecho a la vida. ¿Y por qué debería tomi 
la concepción o la fertilización como punto diacrítico? Es ci 
que es el único punto sobresaliente, la única discontim 
entre el óvulo y el espermatozoide, que no tienen derecho: 
vida, y el niño inmediatamente antes de nacer, que sí lo 
(El propio nacimiento es, por supuesto, otro punto sob, 
te.) Sin embargo, esta discontinuidad es un fundamento mi 
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inadecuado para la distinción moral que precisamos. Sería 
más razonable concebir el derecho o la demanda del derecho a 
la vida como algo cuya fuerza crece gradualmente, pero que es 
muy pequeña en el momento inmediatamente posterior a la 
concepción. Entonces podríamos llegar perfectamente a la con- 
clusión de que la tercera razón para el aborto es válida en las 
primeras fases del embarazo, el derecho de la madre a ejercer 
un control sobre su propio cuerpo supera en ese momento el de- 
recho a la vida del niño, pero que no lo es cuando el embarazo 
está más avanzado. La primera razón, no obstante, según la 
gravedad del riesgo para la vida de la madre, puede ser válida 
en cualquier momento anterior al nacimiento. 

La segunda razón, la probabilidad de un grave defecto per- 
manente, también parece ser válida en cualquier momento 
anterior al nacimiento, Al decir esto confío en la presunción de 
que no sólo es del todo contrario a los intereses de los padres 
(o de cualquier otra persona que tenga que cuidar de él), y de 
los demás miembros de la familia, que el niño sobreviva, sino 
que es también contrario a los intereses del propio niño. Por 
supuesto, esto nos retrotrae a la cuestión de la eutanasia: si 
un niño ha nacido con ese grave defecto, ¿debería matársele? 
La perspectiva que mantiene que efectivamente debiera ha- 
cerse esto se sustenta en la reflexión de que es únicamente 
una ficción lo que nos hace considerar a un niño recién nacido 
como una persona. Puede decirse con seguridad que no es con: 
ciente de él mismo en tanto que él mismo, en tanto que ser di 

nto y potencialmente dotado de la capacidad de seguir exis- 
tiendo. No puede considerársele como alguien que realiza 
siquiera una reclamación inarticulada consistente en que se le 
deje seguir existiendo, es decir, no puede considerársele como 
alguien cuya demanda deba ser valorada por contraste con 
cualquier otra presunción respecto de sus intereses. Tampoco 
podemos apelar contra este punto de vista valiéndonos de lo 
que se ha dicho en el apartado 8 sobre una cierta inclinación 
compasiva: en este caso un humanitarismo reflexivo llegaría a 
la conclusión de que debe matarse al niño. Lo que sí habla 
en contra de esta perspectiva es el hecho de que es una regla que 
las clasificaciones que nos resultan más naturales 
“establecidas en el pensamiento ordinarii 
la muerte deliberada de un ser hu- 
una respuesta a una petición 


suya. El nacimiento es aquí el punto sobresaliente, un funda- 
mento para discernir popularmente aceptado: el aborto es! 
considerado como algo distinto a provocar la muerte de lo que! 
ya es un ser humano dotado de una existencia separada, En 
principio, sin embargo, creo que no debería permitirse sobres 
vivir a un niño que haya nacido con un defecto permanente 
muy grave. No obstante, el reconocimiento de este principio! 
debe condicionarse a una apreciación extendida de la diferen: 
cia entre esta y otras formas de matar, es decir, una aprecia: 
ción de por qué se considera y percibe como algo que no es 
asesinato. En particular, dado que la eliminación de los débiles 
ha invocado siempre sobre bases utilitaristas simples, susce] 
tibles de tener otras implicaciones que muy bien podríamos qui 
rer rechazar, es importante que el principio que estamos co 
siderando no se entienda como un respaldo del utilitaris 
simple, como un caso particular de la demanda de que un 
dividuo sea justamente sacrificado a la felicidad general. 


10. Conclusión 


Este capítulo, y en realidad toda esta segunda parte del 
bro, no ha hecho sino esbozar el perfil de un sistema moral 
primer orden. Un tratamiento más adecuado no sólo habi 
requerido la discusión de los temas particulares con una 
tensión mucho mayor sino, también, una determinación 
específica de la vida buena para el hombre y, por tanto, la 
plícita intervención sobre lo que prefieran y valoren aquell 
que se sumen subjetivamente a la discusión. Me importa 
nos, sin embargo, cualquier conclusión particular que hi 
podido sugerir que el método implícito de mi enfoque. Mi 
peranza es que los temas morales concretos puedan diri 
sin apelar a ningún valor, requisito, obligación o necesi 
trascendental objetivos y sin apelar tampoco a una felici 
ficticiamente unitaria y mensurable ni a los argumen 
válidos que tratan de establecer la felicidad general en 
que fin dotado de peculiar autoridad. Sin duda mi eni 
puede considerarse, en un sentido muy amplio, propio del 
litarismo de las reglas, dado que cualquier desarrollo 


226 


co que pudiera tener debería basarse en algún concepto del 
florecimiento de la vida humana. Con todo, hay que decir que 
sería un utilitarismo desprovisto de sus características ficcio- 
nes y que no sería un simple utilitarismo de las reglas sino un 
utilitarismo de las reglas, los derechos, los deberes y las dis- 
posiciones. Podría también llamárselo un egoísmo de las re- 
glas, los derechos, los deberes y las disposiciones. A la luz de 
nuestro énfasis en las disposiciones y dados los argumentos de 
los apartados 6 y 7, ambas denominaciones serían amplia- 
mento coincidentes. 


TERCERA PARTE 


LAS FRONTERAS DE LA ÉTICA 


IX 


Determinismo, responsabilidad y 
elección 


1. Las acciones voluntarias o intencionales 


Los principios morales y las teorías éticas no se mantienen 
solas: afectan y se ven afectadas por creencias y asunciones 
que pertenecen a otros campos, entre ellos, y no son los me- 
nos importantes, al de la psicología, la metafísica y la reli- 
gión. Un punto de vista extremo es el que defiende Kant. 
Para él, la existencia de Dios, la libertad de la voluntad y la 
inmortalidad del alma son todas presuposiciones necesarias 
del pensamiento moral. Difícilmente puede dudarse que la 
creencia religiosa o el descreimiento en esa misma materia 
impliquen alguna diferencia moral. Además, la moral no 
sólo se ocupa de lo bueno y lo malo, lo justo y lo injusto, de 
las virtudes y los vicios o de los deberes y los derechos. Ín- 
timamente unidos a estos conceptos se encuentran los de 
elección, acción voluntaria, intención, responsabilidad, pesar 
y remordimiento. Es difícil concebir cómo es posible que algo 
q ríamos como un sistema moral pueda prescindir 


ue una 


se ha argumentado que el determinismo causal es, o puede 
ser, cierto, y que, si lo es, la realidad de la elección y de la res- 
ponsabilidad queda socavada. 

Al examinar estos asuntos, es esencial distinguir tres tipos 
de preguntas que a menudo se plantean juntas. La primera es 
la de si podemos o no realizar una distinción coherente y sis- 
temática entre las acciones intencionales y las no intenciona- 
les y, también, si podemos distinguir igualmente las acciones 
voluntarias de las involuntarias. La segunda es la de cómo va- 
mos a realizar la asignación de la responsabilidad moral (y le- 
gal), cómo vamos a atribuir la censura y el mérito. La tercera 
es la que trata de discernir cuáles son las circunstancias en 
que las recompensas y los castigos, en particular la imposición 
de penas legales, resultan apropiados. Pero no basta con se- 
parar estas tres preguntas, también es mejor abordar todas 
estas cuestiones en dos planos distintos, tratando en primer 
lugar de aclarar y sistematizar las distinciones que se obtie= 
nen mediante el pensamiento cotidiano y legal, y sólo después 
descender al más profundo plano de las cuestiones metafísicas 
que surgen entre el determinismo y el libre albedrío. 

La alabanza y el reproche, señala Aristóteles, se restringen 
habitualmente a las acciones voluntarias, mientras que las 
acciones se vuelven involuntarias por efecto de la obligación o 
de la ignorancia, o, más bien, continúa explicando, por la ac 
ción de algunos tipos de obligación y de ignorancia. Ambas co: 
sas, sin embargo, gravitan con toda claridad sobre la intencio: 
nalidad de las acciones. La clave para comprender el papel 
la ignorancia es que una acción puede ser intencional sef 
una descripción y no serlo según otra. Una mujer cuyo mari 
ha salido de viaje dispara, intencionalmente, a un supuest 
intruso. En realidad el intruso es su marido, que ha regresa 
de improviso, pero ella seguramente no haya disparado int 
cionalmente sobre su marido. Si un agente no sabe, en el 
mento en que hace algo, que puede aplicarse una determina 
descripción a lo que está haciendo, entonces su acción no es i 
tencional según dicha descripción 

No es preciso que este principio quede restringido, como 
giere Aristóteles, a la ignorancia de hechos y circunstant 
particulares. Si cultivo cáñamo índico en- mi jardín, sabi 
que es cáñamo índico, pero ignorando que va contra la l 
estoy quebrantando la ley intenci 
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creyó que todo lo que hacía era su deber patriótico, no hizo in- 
tencionalmente nada malo, aunque nosotros juzguemos que lo 
que hizo intencionalmente fue malo. Tampoco importa qué 
haya causado la ignorancia. Si alguien está tan bebido que li- 
teralmente no sabe lo que está haciendo, entonces sus accio- 
nes no son intencionales según la descripción relevante que da 
cuenta de ellas. Cuestión distinta es la de si la gente debe con- 
siderarse responsable o merecedora de castigo en esos casos, 
Pero no debemos distorsionar nuestra explicación de la acción 
intencional para hacerla encajar mejor con nuestros puntos de 
vista sobre la responsabilidad y el castigo. 

Aquello que estoy obligado a hacer en un sentido literal- 
mente físico no es un acto intencional mío en ninguna des- 
cripción. Esto ocurre, por ejemplo, si alguien mucho más fuer- 
te que yo fuerza mi mano, o si me quedo donde estoy por estar 
atado. Más difícil es el problema de la coacción y la «necosi- 
dad», el de la obligación por amenazas y peligros. En el sor- 
prendentemente moderno ejemplo aristotélico, si un tirano 
tiene en su poder al hijo o a los padres de un hombre y ame- 
naza con torturarlos o matarlos a menos que el hombre haga 
algo que de otro modo estaría muy poco dispuesto a hacer, y el 
hombre se aviene a la exigencia, ¿puede decirse que su acción 
sea intencional? La misma cuestión se nos plantea si el capi- 
tán de un buque arroja la carga al mar para evitar que la nave 
zozobre en una tormenta. En cualesquiera de estos casos, el 
agente ha de hacer frente a un cierto número, por lo general a 
un par, de alternativas: arrojar la carga por la borda y salvar 
la nave o conservar la carga a bordo y ver cómo el navío se 
hunde; hacer lo que el tirano quiere y mantener a salvo a los 
parientes o desafiarlo y soportar que los torture o los mate. El 
agente no escoge ni acepta intencionalmente este conjunto de 
alternativas: simplemente se le imponen. Sin embargo, sí que 
adopta intencionalmente una alternativa antes que la otra. 
Sería por tanto cierto decir que el capitán arroja intencio- 
nalmente la carga, o que el hombre hace intencionalmente lo 
que el tirano exige: pero sería desconcertante decir nada más que 
esto y no mencionar las escasas alternativas de que disponía 
cada agente, Lo que estos agentes hacen no es simplemente X, 
sino. Y. 

tiene sus apropiados corolarios morales y 
| caso de que X sea en sí mismo injusto, 


malo, ilegal o deshonroso, no se sigue que X lo sea antes que Y, 
Puede ser descabellado, o un incumplimiento de contrato, o 
una mala práctica profesional que un capitán arroje la carga 
por la borda en circunstancias ordinarias, pero puede ser una 
acción inteligente, justificable y recomendable si es el único 
modo de evitar que el barco naufrague. El hecho de haber es- 
cogido X antes que Y tal vez no sea algo por lo que deba exi- 
mirse al agente de responsabilidad sino algo de lo que pueda 
sentirse orgulloso en vez de avergonzado. Incluso en el caso de 
que pensemos que no ha escogido apropiadamente entre los 
males que se le ofrecían, podemos considerar el hecho de ha- 
cer X antes que Y como algo menos injusto o menos malo de la 
que suele ser en general hacer X. No debe entenderse por tan- 
to que un alegato de coacción o «necesidad» cancele la respon: 
sabilidad de un agente, Lo único que sucede es que ese alega: 
to modifica la descripción de la acción de la que es responsab! 

y demanda por tanto, bien una justificación, bien la concesiól 
de atenuante, Al valorar cualquier alegato de este tipo, debt 
mos tener en cuenta el relativo carácter negativo (del tipo qi 
sea) de las alternativas X e Y. 

Puede objetarse que si se nos pide que compliquemos li 
descripciones que habitualmente nos hacen llamar intenci 
nales a las acciones resultantes de una situación de coacción 
de «necesidad», deberíamos hacer lo mismo en todos los cast 
toda acción deliberada es, al fin y al cabo, una elección en 
alternativas. Es cierto que siempre habrá condiciones qi 
complican las cosas, elementos que acompañan y alternativi 
que cabe elegir: el agente puede no haberse limitado a ha 
simplemente X, sino X antes que Y, X en vez de este chanti 
X en respuesta a esta provocación, X como autodefensa (0 
defensa de otros), X en la creencia de (tal y cual cosa). Pero 
tas complicaciones pueden ser o no ser relevantes; un j 
moral adverso con respecto a X no se verá alterado por la 
troducción de alternativas inofensivas o, en general, por 
cunstancias meramente atractivas. 

Mi conclusión es que el único tipo de obligación que hace! 
un acto no sea intencional es la simple compulsión o imį 
mento físico: eso es lo único que hace que un acto no sea en 
soluto un acto del agente en cuestión. Cualquier otra cosa 
la coacción, los peligros, la tentación y similares sólo coy 
rán, a lo sumo, complicar la descripción bajo euyos pi 
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sea más relevante y menos descaminado decir que la acción es 
intencional. Más adelante comentaré los tipos de perturbación 
mental que han llevado a las personas a hablar de los impulsos 


irresistibles como si se tratara de un tipo de obligación. 

Un tercer factor que puede afectar a la intencionalidad de 
las acciones es la poca habilidad o la falta de control. La pri- 
mera vez que intenté conducir un coche sólo conseguí zigza- 
guear en medio de la carretera. Conducía intencionalmente, 
pero no zigzagueaba intencionalmente, Por otro lado, si sé que 
estoy zigzagueando y lo acepto como algo inevitable en las pri 
meras etapas del aprendizaje de la conducción, mi zigzagueo 
es, según la terminología de Bentham, oblicua aunque no di- 
rectamente intencional, tal como ocurre con los efectos secun- 
darios conocidos. 

La cuestión central en lo que se refiere a las acciones inten- 
cionales es la de que sean al mismo tiempo actos directamen- 
te intencionales según la descripción relevante y que sean lle- 
vados a cabo. Un acto de este tipo es tanto el objeto como el 
resultado causal del deseo mismo: cumple el deseo que lo mo- 
iva, Es decir, la motivación incluye, además del deseo, la 
creencia de que conducirá directamente al cumplimiento del 
deseo en cuestión. Uno sólo puede tener intención de hacer lo 
que cree que puede hacer y desea hacer. 

Con todo, esto sólo vale para la cuestión central. Uno puede 
tener directamente intención de hacer -proponerse- algo que 
no es en sí mismo deseado sino que se ve como medio para un 
fin que sí se desea. No es necesario que la intención esté ya 
preconcebida, puede simplemente acompañar a la actividad 
que se hace intencionalmente. Por otra parte, puede darse 
üna intención de actuar pura, en cuyo caso se da la adecuada 
combinación de deseo y creencia pero el proceso causal se de- 
tiene en seco antes de convertirse en acción. También puede 
uno tratar de hacer algo pero ocurre que el proceso causal di 
semboca efectivamente en alguna acción, sin que se cumpla en 
enmbio la intención. Pueden existir intenciones de hacer algo 
en algún momento futuro, y uno puede hacer algo con alguna 
Intención ulterior. Nos llevaría mucho tiempo dar cuenta de- 
tallada de todas estas cuestiones, pero confío en que todas po- 
“drán comprenderse como estructuras complejas que implican 
'deneos, creencias, movimientos, actividades y resultados que 
Wiguen distintas pautas de relación causal. 
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La noción de que algo sea oblicuameñte intencional se en- 
tiende, obviamente, en términos de una representación ideal 
de una acción totalmente deliberada, Cada una de las carac- 
terísticas de las que el agente es consciente las habrá tenido 
en consideración y, de este modo, formará parte de la acción- 
tal-como-es-conocida que dicho agente ha elegido como totali 
dad, Esta totalidad de la acción tal como es conocida ha sido el 
resultado intencional de la correspondiente descripción com» 
pleta: cualquier descripción que convenga a la acción, a crite- 
rio del agente, expresa una característica que éste ha buscado 
o aceptado a cambio de circunstancias concomitantes que 
también pretendía, o a cambio de eludir las alternativas que 
deseaba evitar. La acción será directamente intencional según 
cualquier descripción que exprese una característica que ha 
buscado, ya sea como fin o como medio, pero aparecerá como 
oblicuamente intencional según cualquier otra descripción 
que exprese cualquier característica que no haya buscado, ni 
siquiera como medio, pero que sin embargo haya aceptado. No 
obstante, ésta es una imagen ideal. Las acciones que no son 
completamente deliberadas sino que se producen como actos 
impulsivos, o como resultado de la pasión, o de la rabia, o del 
terror, ete., se ajustan imperfectamente a ella. En esos casos, 
un agente puede saber que, como resultado de lo que está has 
ciendo, va a producirse una cierta consecuencia ulterior y no 
incluirla explícitamente, pese a ello, en ninguna acción que es 
coja de manera global: de este modo puede realizar algo a sa: 
biendas pero sin tener intención de que se realice, ni siquiera! 
una intención oblicua. 

El carácter voluntario está menos firmemente unido a l 
descripciones que la intencionalidad. Podemos sugerir qi 
una acción considerada como una realización concreta, sin 
ner en cuenta ninguna descripción particular, es voluntaria 
es directamente intencional según alguna descripción. De esi 
modo podemos desarrollar la pista que suministra la etimol 
gía de la palabra, pista que señala que una acción voluni 
es la que emana, y de algún modo incorpora, la «voluntad» 
agente, la que es resultado de alguna intención y sirve, 
para realizar, bien para aproximarse a la realización de 
intención. Sin embargo, hemos de admitir de nuevo quel 
ciones que no satisfacen plenamente esta descripción 
reciben el nombre de voluntarias, 
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biles. Una acción que surge de un deseo y lo expresa de modo 
inmediato, sin implicar ninguna intención y sin implicar el 
tipo de creencia que se precisa, junto con el deseo, para la exis- 
tencia de la intención, sigue siendo considerada como una ac- 
ción voluntaria. Y lo mismo ocurre con una acción habitual o 
con la mera omisión, es decir una inhibición de la acción que 
no es el resultado positivo de ningún deseo o intención, pero 
que está sujeta a la voluntad del agente en el sentido negativo 
de que si lo hubiera deseado, habría actuado de otro modo. 


2. La regla estricta de la responsabilidad 


Determinar si una acción es intencional o voluntaria es una 
cuestión fáctica, psicológica, pero determinar en cambio si un 
agente debe o no considerarse (y de qué modo) responsable es 
una cuestión moral o legal. Una iniciativa que de entrada pa- 
rece verosímil sería la de relacionar directamente estos asun- 
tos, obteniendo así lo que podríamos llamar la estricta regla 
de responsabilidad: un agente es responsable de todas sus ac- 
ciones intencionales y únicamente de ellas, 

Esta propuesta concuerda con la tradición legal que consi- 
dera la mens rea —literalmente, la mente culpable- como la 
condición esencial de la responsabilidad criminal. Sin embar- 
go, tanto la ley como los juicios morales ordinarios divergen un 
poco, tanto por defecto como por exceso, de la regla estricta: ha- 
cemos responsable a la gente de ciertas acciones no intencio- 
nales y tendemos a exonerar de responsabilidad, incluso en el 
caso de acciones intencionales, a ciertas clases de personas. Sin 
embargo, antes de que pasemos a debatir estas divergencias, 
podemos preguntarnos si existe algún fundamento general 
para adoptar la regla estricta. 

Un objetivista ético podría apelar simplemente a la intui 
ción de que lo que prescribe la regla estricta es justo y que se- 
ría injusto considerar responsable a alguien de los aspectos no 
intencionales o de los resultados de sus acciones. Es más, esta 
idea puedo desarrollarse con mayor extensión. Todo lo que no 


porque es el resultado de la obligación física 
nada que el agente haga: es algo efectuado 


por una fuerza exterior que, quizá, actúa por medio de su 
cuerpo. De manera similar, las características de mi acción 
que se producen a consecuencia de mi poca habilidad o de mi 
falta de control, pese a ser acciones de mi cuerpo, no son ac- 
ciones mías en tanto que agente consciente. Ahora bien, si 
persisto en seguir haciendo lo que produce esas característi- 
cas a sabiendas de que son el resultado de mi falta de control 
o de mi escasa habilidad, entonces se convierten en acciones 
que me pertenecen como agente consciente, aunque del mismo 
modo como se ha explicado más arriba, en ese caso son obli- 
cuamente intencionales. En general, siempre que no sepa lo 
que estoy haciendo o provocando, las acciones que por esta ra- 
zón no son intencionales pueden considerarse no como algo 
que me pertenece en tanto que agente consciente sino como, 
algo que ha sido atribuido o impuesto al desarrollo de mi ac- 
ción por los hechos o circunstancias que no sabía, Con todo, 
este argumento sólo abunda en la noción de que una acción 
pertenece a un agente consciente y no explica por qué debe= 
mos basarnos (exclusivamente) en esa noción para asignar re. 
compensas y castigos, elogios y reproches. 

Bentham y muchos utilitaristas seguidores suyos han dado 
esta explicación. El propósito y la justificación del castigo es la: 
disuasión, pero a las personas sólo puede disuadírselas de que 
hagan acciones intencionales, de modo que sólo será racional 
castigar este tipo de acciones. El reproche se considera como, 
un tipo de castigo informal, y por tanto como algo sujeto a lasi 
mismas restricciones racionales. Pueden darse explicaciones 
análogas con respecto a los elogios o al crédito y la recompen: 
sa morales. La responsabilidad es interpretada simplement 
como el hecho de estar sujeto al reproche o al castigo o ser mi 
recedor de prestigio y de recompensas. 

Sin embargo, este argumento es poco sensato, Es cierto q 
sólo las acciones intencionales pueden ser objeto de disuasión 
y de ahí que un castigo sea efectivo desde el punto de vista 
su capacidad de disuasión únicamente en el caso de que 
agente racional vea que es una consecuencia de alguna posibl 
acción intencional. Pero no es cierto que el hecho de que 
agente vea el castigo de ese modo sólo pueda provenir de 
llarse éste vinculado legalmente a las acciones de ese: 
tipo. Aunque, por ejemplo, tampoco es posible disuadir a 
homicida involuntario, es muy posible que, para dis: 


los homicidas deliberados en potencia, sea más efectivo el cas- 
tigo de todos los homicidas que el castigo de los homicidas in- 
tencionales únicamente, excusando a los no intencionales. 
Esto sucede porque existen dificultades prácticas para reali- 
zar esta distinción, de modo que es posible que se den errores 
e incertidumbres en el cumplimiento de la ley, y que los homi- 
cidas intencionales en potencia puedan por consiguiente tener 
más esperanzas de eludir la pena sabiendo que la ley exime a 
los homicidas involuntarios. 

Sin embargo, aunque el argumento de Bentham, construido 
como está en el contexto de las penas legales, no sea sensato, 
hay un argumento moral relacionado con él que posee una 
fuerza mucho mayor. En el capítulo 5 y en otras partes he 
planteado la moral en sentido estricto como un tipo particular 
de sistema de restricciones sobre la conducta, Opera median- 
te la modificación de la perspectiva de un agente con respecto 
a las acciones posibles, es decir, opera adhiriendo a dichas ac- 
ciones una determinación moral, favorable o adversa, provista 
de implicaciones prescriptivas. La moral en sentido estricto 
lleva también consigo la correspondiente caracterización del 
agente si éste lleva a cabo tales acciones. Es pues una moral 
que ejerce una presión sobre las intenciones, aunque lo hace 
de un modo característicamente directo. La maldad moral es 
un poco como un castigo, pero el sentido moral, el aidós, vin- 
cula mucho más estrechamente esa maldad a la mala acción 
que cualquier castigo, de modo que desincentiva esos actos 
mucho más directamente de lo que pueda lograr la disuasión. 
Ahora ya no hay lugar para aquellos errores e incertidumbres 
en el cumplimiento que hacían útil la aplicación de las penas 
legales disuasorias a un campo más amplio que el de las acciones 
intencionales. La vinculación de la maldad moral a las accio- 
nes o a los aspectos de las acciones que no son intencionales, 
que no pertenecen, en el sentido que hemos explicado más 
arriba, al agente consciente, será siempre ociosa. 

Si podemos explicar y sostener así nuestra «intuición» en fa- 
vor de la regla estricta de la responsabilidad moral, podemos 
entender, como prolongación de este principio moral, el senti- 
miento de que esta regla debería controlar también las penas 
legales. Consideramos justa una pena legal —en tanto que in- 
mediatamente apropiada en sentido moral- sólo si el acto que 
la motiva es moralmente malo. (Por supuesto, no es necesario 
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que haya sido malo con anterioridad: la ley, quizá justificada- 
mente, puede convertir en delitos actos que antes no eran in- 
morales. Pero si aceptamos el sistema legal deberemos conside- 
rar, al menos prima facie, que es moralmente malo hacer lo que 
la ley prohíbe.) En realidad, el derecho puede necesitar apar- 
tarse de la regla estricta, pero entonces experimentaremos la 
sensación de que hay un conflicto con la justicia, dado que está 
castigando a alguien por algo que no puede censurarse. 

Esto plantea una objeción en principio verosímil de la regla 
estricta. Pero, ¿qué podemos decir de las divergencias que se 
producen con respecto a la regla estricta de la responsabil 
dad? Existe en realidad una cierta tendencia del derecho que 
le hace aproximarse cada vez más a la regla estricta. En In- 
glaterra, a partir de la legislación del Derecho Criminal de 
1967, ya no se presume que un hombre se comporta de mane- 
ra intencional o con previsión con respecto a las consecuencias 
naturales y probables de sus actos: la cuestión crucial estriba 
en determinar si de hecho pretendía el daño que se produjo, 
La Ley sobre el homicidio de 1957 abolió la doctrina de la ma~ 
licia implícita, un concepto según el cual el homicidio sobrove= 
nido en el transcurso de un delito grave se consideraba como. 
un asesinato, incluso en el caso de que no hubiese intención 
real de matar. Con todo, también se da la tendencia opuesta, la: 
de añadir a la lista de los delitos aquellos que están vinculados 
a la responsabilidad estricta, delitos en los que se responsabi- 
liza a alguien de acciones o resultados que no tenía intención: 
de provocar y que quizá ni siquiera resultaran de su negligen= 
cia en la ejecución o de su modo de actuar. 

En primer lugar, ¿debemos ir contra la regla estricta recla- 
mando responsabilidad en casos de negligencia? Si un agente 
prevé como probables ciertos resultados nocivos de lo que esi 
planeando o haciendo y sin embargo sigue adelante y la previ: 
sión se confirma, entonces se trata de resultados oblicuamo 
te intencionales. Pero si sólo es vagamente consciente de quí 
puede producirse un cierto tipo de daño como consecuencia 
su despreocupación, los malos resultados particulares que 
brevengan no son intencionales ni siquiera oblicuamente. Si 
embargo, dado que sabe que está siendo poco cuidadoso, 
propia negligencia es oblicuamente intencional, y la regla 
tricta seguirá considerándole responsable de ella. La cues 
sujeta a controversia es la de determinar si puede hacerse 
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alguien responsable, no solamente de la negligencia involun- 
taria misma, sino también de sus resultados imprevistos. A 
menudo nos censuramos moralmente a nosotros mismos por 
lo que provocamos de manera irreflexiva. Sin embargo, sería 
más racional, más concordante con el sistema general del pen- 
samiento moral, que nos censurásemos sólo por la irreflexión 
en sí. De modo semejante, «causar la muerte como consecuen- 
cia de una conducción temeraria» es un delito más grave que 
«conducir sin el debido cuidado y atención», y una grave negli- 
gencia con resultado de muerte puede considerarse como ase- 
sinato, mientras que una negligencia igual de grave que no 
acaba en muerte ni siquiera es sancionada como crimen. Con 
todo, esto es seguramente injusto, dado que significa que la 
simple buena o mala suerte puede representar una gran dife- 
rencia en el tratamiento de dos personas igualmente negli- 
gentes. Puede suceder, por ejemplo, que dos personas conduz- 
can con la misma imprudencia y que, simplemente, se dé la 
circunstancia de que alguien cruce delante de uno y, en cam- 
bio, nadie se cruce delante del otro. 

Aristóteles y muchos otros han mantenido que la ebriedad 
no es excusa, ni siquiera en el caso de que, por su causa, el 
agente no esté actuando intencionalmente debido a que, de 
manera literal, no sepa lo que está haciendo. Este severo prin- 
cipio se sostiene sobre la base de que está en manos del agente 
no llegar a emborracharse. Sin embargo, sería más razonable 
seguir la regla estricta y decir que, dado que emborracharse (o 
más bien, empezar a emborracharse) es algo que se hace in- 
tencionalmente, es posible exigir responsabilidados por ello. Es 
más, quizá también sea posible exigir responsabilidades cuan- 
do las circunstancias son del tipo que uno prevé que tienen pro- 
babilidad de acabar provocando algún daño. Lo que no es posi- 
ble es exigirlas por las cosas que uno pueda hacer cuando ya 
está tan ebrio que los actos no son intencionales. 


Si, por ejemplo, se declara la venta de leche contaminada o 
adulterada como delito de estricta responsabilidad, el objetivo 
es fomentar un hábito de calidad particularmente elevado. La 
legislación persigue todo lo que, en ese contexto, signifique ne- 
gligencia, incluso en el caso de que una conducta similar en 
otros no pudiera denominarse negligencia. Si es ver- 

noha sido en absoluto negligente y ha to- 


nes razonables, no puede reprochár- 


sele moralmente que algunas de sus botellas hayan resultado 
contaminadas de algún modo sobre el que literalmente no tens 
ga control alguno. Si se le hace legalmente responsable, na 


será justo en este caso concreto, pero será útil dotarse de uni 
ley como ésa por los motivos indicados en nuestra crítica al ars 
gumento de Bentham, que sostiene que la imposición de un: 
pena sobre todos los actos de una cierta clase, incluso sobre l 
no intencionales, puede constituir un elemento disuasori 
más eficaz o, en este caso, constituir un más vigoroso incentis 
vo para que los productores de leche tomen todas las precal 
ciones que puedan. 

Todos éstos son casos en los que existe una cierta tendeni 
a responsabilizar a la gente de los actos no intencionales, Taj 
bién ocurre lo contrario, es decir que consideramos a. ciel 
tipo de personas como no responsables, o atenuadamente ri 
ponsables, de actos que son intencionales según la explicaci 
esbozada en el apartado 1, No existe, en general, falta de i 
tencionalidad en los actos de los niños, excepto en el caso 
los muy jóvenes, y sin embargo los consideramos, tanto leg 
como moralmente, menos responsables de lo que hacen. Es] 
ramos que la gento se vaya haciendo gradualmente sensible 
las presiones que constituyen la moral en sentido estricto. 
intensidad de la coloración moral de las acciones crece poci 
poco a medida que los actores van ganando en madurez, 
también aumenta cuando se espera que esa coloración sea 
caz como medio de control. Esto nos lleva a la esfera de la 
ponsabilidad legal, pero ésta puede limitarse por la conside 
ción de que allí donde los padres y las escuelas ejercen al 
control sobre los niños, la intervención directa de la ley pi 
ser innecesaria y por la consideración de que la efectiva i 
sición de penas legales parece tener más probabilidades: 
convertir a los delincuentes juveniles en habituales cri! 
les en vez de reformarlos. 

El tipo de psicópata que carece de empatía y no muestri 
pacidad alguna para el sentimiento o la reflexión moral q 
simplemente fuera del sistema de control que hemos ide 
cado como moral en sentido estricto: es alguien que está 
'manentemente en la situación a partir de la cual un niño! 
mal avanza gradualmente hasta convertirse en un 
moral pleno. Sería ocioso pretender una caracterización 
de sus acciones ya que es muy. poco sensiblea la moral; 


242 


si intelectualmente haya asumido que ciertos tipos de acción 
están prohibidos o se consideran malos. Otras consideraciones 
sobre las medidas políticas que mejor pueden contribuir a ma- 
nejar estos casos se centran sobre la cuestión de la responsa- 
bilidad legal. Sin embargo, la falta de responsabilidad moral 
del psicópata socava los más obvios fundamentos para la im- 
posición de penas legales. 

Otros muchos tipos de deficiencia mental o de perturbación 
plantean un problema distinto, por ejemplo, cuando alguien 
actúa impulsivamente, o movido por la rabia, o aterrado, o 
arrastrado por un deseo apasionado, o por la masa histérica de 
la multitud, o bajo los efectos del alcohol o las drogas (aunque 
no hasta el punto de no saber lo que está haciendo), o limitado 
por una muy baja inteligencia, o padece cleptomanía, o es un 
bebedor compulsivo o un drogadicto, o se encuentra cumplien- 
do instrucciones en estado de hipnosis. En todos estos casos las 
personas parecen actuar no sólo de manera voluntaria sino 
también intencionalmente, de acuerdo con la explicación dada 
en el apartado 1, aunque nos sentimos parcialmente inclinados 
a asignarles, como mucho, un cierto grado atenuado de respon- 
sabilidad. Esto puede explicarse por referencia a uno u otro de 
tres modelos. 

En primer lugar, en la acción impulsiva, la rabia y otras si- 
tuaciones similares, muchos de los aspectos que el agente co- 
noce acerca de la voluntad resultan simplemente desatendi- 
dos, y, por su parte, una baja inteligencia puede impedir de 
forma permanente que alguien pueda tener en cuenta todo un 
conjunto de consideraciones diversas. La acción resultante 
puede no ser plenamente intencional en esos aspectos que el 
agente en cierta manera conocía pero que ni siquiera fueron 
oblicuamente intencionales en su momento. 

En segundo lugar, incluso en el caso de que un acto mío, se- 
gún una determinada descripción, haya sido el resultado de 
una elección deliberada en su momento, y fuera por consi- 
guiente intencional, puede ocurrir que una perturbación tem- 
poral haya conferido a mi carácter una anormal discontinui 
dad y falta de representatividad con respecto a lo que son mi 
temperamento y personalidad permanentes: «Yo lo hice, pero 

en ese momento»; la acción, por tanto, me 
lo que normalmente me pertenecería si la 


Esta segunda explicación presupone que la identidad de las 
personas a lo largo del tiempo (al igual que el resto de sus ca- 
racterísticas) depende únicamente de los diversos continuos 


que, a su vez, también están sujetos a gradación. Es una expli- 
cación acompañada del punto de vista que mantiene que la atri- 
bución de acciones, incluso las plenamente intencionales, se 
desvanece poco a poco incluso en circunstancias ordinarias. Las 
perturbaciones mentales simplemente acelerarían ese desvas 
necimiento. 

Una tercera explicación, inversa a la anterior, impugna la 
idea de unidad contemporánea del agente. Si seguimos a Freud' 
o a Platón en su comparación de la mente de un individuo con: 
la de la sociedad, nos explicaremos una acción como el cum? 
plimiento de un deseo que brota en realidad del interior de 
agente en tanto que ser humano pero que, sin embargo, puedk 
rebasar los límites de su personalidad central, de su ego o 
su yo, Lo que es un acto intencional del ser humano puede 
ser un acto intencional de la deliberación entre las motivaci 
nes coetáneamente conscientes que ordinariamente opert 
como un todo y consideran como propios los pensamientos 
las acciones que se originan en cualquier parte de ese ámbil 
deliberante. De este modo podemos aclarar la oscura disti 
ción entre «impulsos irresistibles» y aquellos a los que simpli 
mente no se ha opuesto resistencia. Los impulsos irresistiblk 
son aquellos que surgen fuera de la personalidad central y 
vistos como extraños pero que, sin embargo, son lo suficient 
mente fuertes para abrirse paso hasta el proceso deliberati 
interno y desafiarlo. 

Una misma acción puede responder adecuadamente a 
de uno de estos modelos. Que un adicto deje las drogas es 
parcialmente intencional, pero puede no llegar a ser plei 
mente intencional según cualquiera de las tres explicacion 
Averiguar lo bien que las acciones o las clases de acciones 
ticulares se ajustan a estos modelos es una cuestión empi 
pero podemos apreciar cómo, si efectivamente se ajustan, 
determinación de algo como acción intencional de un ay 
-y, por tanto, la correspondiente caracterización moral í 
agente- es menos clara. Pese a que la responsabilidad le 
está completamente vinculada a la responsabilidad mı 
mos de qué modo puede verse razonablemente afectada. 
tres modelos plantean cuestiones que nos gustaría que 
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cólogos respondiesen adecuadamente en los casos o tipos de 
casos particulares. 

Yo sugiero, por consiguiente, que la regla estricta puede fi- 
nalmente defenderse como método de asignación de la respon- 
sabilidad moral. Las excepciones más notables pueden expli- 
carse en términos de uno u otro de los modelos propuestos, y 
la regla misma puede entenderse a la luz de nuestra explica- 
ción de la naturaleza y objeto de la moral en sentido estricto. 
(Una excepción aún vigente, que sin embargo puede explicar- 
se de modo similar, se refiere a la responsabilidad de los efec- 
tos secundarios oblicuamente intencionales, y en particular a 
aquellos efectos que son consecuencia de las elecciones de 
otros agentes: ya argumentamos en el capítulo 7 que la res- 
ponsabilidad debía restringirse en estos casos.) Hay por tanto 
motivos para adherirse de manera razonablemente estrecha a 
la regla estricta también en el caso de la responsabilidad le- 
gal, aunque aquí haya otras consideraciones que puedan jus- 
tificar ciertas divergencias: como hemos visto, los castigos in- 
justos pueden ser útiles e, inversamente, hay castigos que 
pueden ser inútiles pese a no ser injustos. 


3. El determinismo causal y la acción humana 


No sabemos si el determinismo causal se sostiene o no, en 
particular ignoramos si se mantiene para todas o la mayoría 
de las acciones humanas o si, en la hipótesis de que un deter- 
minismo estricto no se sostuviera, existe sin embargo alguna 
estrecha aproximación a él. Sin embargo, afirmar que la tesis 
determinista tiene sentido no es tan difícil como algunos pien- 
san. He argumentado en otro lugar que la causación «en los 
objetos» (en tanto que opuesta a nuestro concepto de causa- 
ción) puede analizarse en términos de regularidades comple- 


jas que van unidas a ciertos tipos de procesos continuos y (con 
el fin de proporcionar la dirección de la causalidad, indicando 
la asimetría de la causa y el efecto) a la noción de que un efec- 


¡ente por su causa. En tal caso, la 
que existe, para cada aconteci 
iente, es decir, un previo con- 


junto de sucesos y condiciones suficiente, en concordancia con 
alguna regularidad, para producir precisamente ese aconteci- 
miento, es decir, afirmará que existe un conjunto de sucesos 
que conduce al acontecimiento mediante un proceso cualitati- 
vamente continuo. 

Esta tesis quedaría falsada si hubiera dos situaciones ante- 
cedentes iguales en todos los aspectos relevantes y que no obs- 
tante condujeran a resultados distintos. Hemos avanzado 
en la dirección de confirmar este planteamiento en la medida en 
que vamos encontrando lo que parecen ser explicaciones cau- 
sales satisfactorias para cada vez más tipos de acontecimien- 
tos. Se trata de una tesis empírica que sólo el progreso de la 
ciencia irá gradualmente confirmando o, lo que sería quizá 
más dramático, falsando. Este punto de vista respecto de la 
problemática entidad del determinismo puede afianzarse me- 
diante el examen de alguno de los argumentos a priori o de las 
líneas generales del razonamiento esgrimido por una y otra 
parte. 

Se ha dicho que el determinismo es una presuposición ner 
cesaria para la ciencia, pero eso es falso: algunas teorías cien* 
tíficas, como la mecánica cuántica, progresan muy bien sin él 
La verdad es que el determinismo, referido a cierta gama de 
fenómenos en particular es a menudo una hipótesis que fun: 
ciona, En cualquier caso, si la ciencia presupusiera de heci 
un determinismo, esto debilitaría la tesis en vez de reforzarl 
haciendo imposible que la ciencia la comprobase y pudiera as 
confirmarla. 

El determinismo que se refiere a las acciones humanas vi 
Iuntarias se ha sostenido mediante el argumento de que es 
acciones requieren motivos y que la explicación de una aci 
que remita a sus motivos es una explicación causal. La expl 
cación ofrecida en el apartado 1 sobre el carácter voluntario 
las acciones concuerda con esto. Sin embargo, dicha expli 
ción debe darse en términos de una causa que sea al mis 
tiempo necesaria según las circunstancias de la acción y ql 
conduzca a ella: no está claro que esta causa deba ser tami 
suficiente en las circunstancias de la acción y que responi 
una verdadera regularidad. Incluso en el caso de que toda 
ción tuviese una causa anterior suficiente que adoptara la i 
ma de un deseo, esto únicamente haría bascular la c 


¿tienen siempre los deseos una causa previa suficiente, 


surgen aleatoriamente o se forman de alguna otra manera? Wi 
determinista puede entonces apelar a las teorías psicológicas, 
quizá a las psicoanalíticas, sobre el funcionamiento y el desa- 
rrollo mental. Sin embargo, en este área contamos sólo con una 
pequeña cantidad de evidencia en favor de unas muy toscas ex- 
plicaciones esquemáticas que nos alejan mucho de una com- 
pleta explicación determinista. Las teorías del determinismo 
histórico o social también son extremadamente especulativas, 
La forma en que tienen más visos de ser aproximadamente co- 
rectas es como teorías estadísticas que pueden explicar ten- 
dencias de desarrollo o verter luz sobre las pautas generales 
de conducta en grupos muy amplios y sin recurrir a una defi- 
nición determinista de sus individuos miembros. La sugeren- 
cia de que la teoría psicológica o la teoría social, bien en sus co- 
rrespondientes estados actuales, bien en el estado en el que 
probablemente se encuentren en un próximo futuro, nos per- 
mitirán obtener una imagen determinista de la conducta hu- 
mana es un puro mito. 

Otro argumento en favor del determinismo de las acciones es 
que todos los estados físicos y los acontecimientos están causal- 
mente determinados, incluyendo los estados cerebrales. Esto 
significa que los estados cerebrales están de tal modo en rela- 
ción con estados mentales que, dado un cierto estado cerebral, 
tal estado mental debe simplemente seguirse y que, además, 
las acciones están causalmente determinadas por los estados 
mentales. Esta tercera premisa equivale a una que ya había- 
mos utilizado en el argumento anterior: es razonablemente ve- 
rosímil pero no está de ninguna manera comprobada. La pri- 
mera premisa queda un tanto socavada por el hecho de que la 
teoría física fundamental actualmente dominante, la mecánica 
cuántica, es indeterminista. Necesitamos más pruebas de que 
las indeterminaciones quedarán prácticamente descartadas 
por la estadística aplicada a cualquier estructura lo suficiente- 
mente grande para generar estados cerebrales. Necesitaríamos 
pruebas de que los efectos desencadenantes -que harían que las 
indeterminaciones a pequeña escala desembocaran en procesos 
de una escala mayor, tal como es ciertamente posible en teoría=, 

ide hecho no sucede. La segunda premisa, la afirma- 
correlación entre los estados cerebrales y 

no ha sido probada pero es intrínse- 

'ncia. en su favor parece ir crecien- 


do poco a poco. Por eso, este argumento está lejos de estar blin- 
dado contra la crítica, pero proporciona la base para una buena 
defensa del determinismo de las acciones. 

Uno de los argumentos principales contra este determinis- 
mo apela a los sentimientos o a la experiencia directa de la li- 
bertad. Siempre que escogemos hacer una cosa en vez de otra 
somos, a través de la experiencia de la elección, inmediata- 
mente conscientes de que podríamos haber actuado de otro 
modo. ¿Pero qué tipo de «podríamos» es éste? Y por otra parte, 
¿se trata de una experiencia o de algo que asumimos? Pode- 
mos descartar la sugerencia que en ocasiones ofrecen los de- 
terministas de que, en estos contextos, «yo puedo...» significa 
«haré ... si escojo». Una tesis más sensata es la de que «puedo» 
y «podría» se usan aquí para negar la existencia de obstáculos 
y limitaciones de varios tipos, y que no es obvio cuáles son log 
obstáculos y las limitaciones que están siendo negados aquí, 
«Podríamos» no necesariamente implica excluir el tipo de lis 
mitación que se daría si la acción estuviera (suficientemente) 
causada por un deseo y, a su vez, ese deseo tuviera su motiva- 

¡ón en otras causas anteriores suficientes. Puede muy bien 
utilizarse para negar la existencia de obstáculos y limitació- 
nes exteriores a la voluntad del agente en el momento en que 
se produjo la acción. Con todo, estas disputas sobre el signifis 
cado no son demasiado fructíferas. Más importante resulta: 
que lo que exprese este «podríamos», si resultara ser contras 
causal, sea al menos una asunción, no una experiencia ni ul 
observación, mientras que si simplemente niega la existencii 
de obstáculos contemporáneos externos, su ausencia podri 
percibirse sin dificultad. Uno puede ser razonablemente coni 
ciente, en forma directa, de las limitaciones, obligaciones y 
rencias que destruyen o reducen el carácter voluntario de li 
acciones tal como se analizan en el apartado 1. Pero, ¿cuál 
dría ser el sentimiento de una libertad contracausal? No 
duda de que podemos observar secuencias causales singula 
tanto en contextos de acción como en otros contextos, aung 
no sea de modo infalible: podemos decir cuándo una acción: 
sulta de y viene guiada por un deseo. Por el contrario, uno 
dría ser consciente de una acción que no pareciese haber 
do su comienzo ni su guía en ningún deseo, pero esto ven 
redundar seguramente en la experiencia de hacer algo de 
nera automática, involuntaria, y no es esto lo que los i 
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ministas tienen en mente cuando piensan en un sentim 

de libertad. Además, uno podría tener la experiencia de des 
seos que surgen, como si dijéramos, de ninguna parte, brotan- 
do de causas desconocidas. Con todo, ésa no es una experien- 
cia positiva que demuestre que carecen efectivamente de 
causa. De hecho, lo que con toda naturalidad consideraríamos 
como un sentimiento de libertad es la conciencia del efectivo 
operar de nuestros pensamientos y decisiones. Esto sí es una 
evidencia de lo que identificamos como voluntario, pero no es 
una experiencia de libertad contracausal. 

Los indeterministas como Kant y C. A. Campbell, por tan- 
to, que confían en este argumento, tienen que basarlo no en 
las elecciones ordinarias motivadas por los deseos, sino, espe- 
cíficamente, en la experiencia de la elección moral motivada, a 
su vez, no por ningún deseo sino por la voluntad racional de 
un yo nouménico que no podría tener el carácter moral y ra- 
cional que pretende si estuviera sujeto a causación, Desarro- 
llado de este modo, el argumento es menos un argumento de 
experiencia inmediata que uno que aduce el presupuesto ne- 
cesario de un pensamiento moral. Sin embargo, no es el pen- 
samiento moral en su conjunto el que se afirma sobre este pre- 
supuesto sino, a lo sumo, una interpretación particular del 
pensamiento moral, una interpretación que ha sido criticada 
en los primeros capítulos. En cualquier caso, a menos que ten- 
gamos alguna otra garantía con respecto a la posibilidad de 
aplicación válida de la teoría moral relevante, esto no consti- 
tuye ningún argumento contra el determinismo, Los hechos 
deben establecerse mediante la evidencia empírica, y nuestro 
pensamiento tiene entonces que conformarse a los hechos, no 
los hechos a nuestro pensamiento. 

Un ingenioso argumento contra el determinismo basado en 
el teorema de Gódel sobre la necesaria incompletud de un cier- 
to tipo de sistema matemático ha sido desarrollado y defendi- 
do especialmente por J. R. Lucas. No trataré ni de exponerlo 
ni de criticarlo aquí, pero sí que manifestaré mi opinión sin ro- 
deos: lo que este argumento muestra no es que las mentes hu- 
manasno sean estructuras deterministas, sino, a lo sumo, que 
algunas mentes humanas no son estructuras deterministas 

ciertos tipos de datos de entrada provocativos 
forma en que operan esas estructuras. 


Otro argumento es que el determinismo acabaría por soca- 
var el juicio racional y que, por lo tanto, no nos sería posible 
adoptar una creencia y ver el hecho mismo de esa adopción 
como algo causalmente determinado. Pero esta premisa es fal- 
sa: no es el hecho, caso de serlo, de estar causalmente determi- 
nado en general lo que socava una creencia y la priva de auto- 
ridad, es sólo el hecho de estar inapropiadamente determinada 
desde el punto de vista causal. No habría dificultad en consi- 
derar (algunas de) nuestras creencias como elementos dotados 
de una vinculación causal con tal de que sea una causalidad 
apropiada, una causalidad que tenga probabilidades de man- 
tener nuestras creencias adheridas a la realidad y que siga: 
después brindándoles una seria consistencia. E incluso en el 
caso (tal como ha argumentado Norman Malcolm) de que la 
premisa fuera cierta, lo que mostraría es que el determinismo 
no es racionalmente aceptable, aunque, no obstante, pueda ser: 
cierto. 

Dado que la teoría fisica fundamental hoy en vigor es inde- 
terminista, también es posible argumentar, partiendo de es 
indeterminismo, en favor de un indeterminismo de las accio- 
nes mediante la premisa de que los estados mentales se halla 
en correlación con un fundamento fisiológico. Mientras qi 
Epicuro postuló la tendencia aleatoria de los átomos a aparti 
se de sus trayectorias, haciéndolo no sobre una adecuada ba 
física sino principalmente para dejar espacio a la libertad hi 
mana, nosotros disponemos ahora de fuertes evidencias fisici 
favorables a un indeterminismo que quizá pueda trasladarse 
las acciones. Pero sólo quizá. Como hemos visto más arriba, 
cuestión crucial, aunque hasta el momento sin respuesta, 
la de si existen procesos por los cuales los acontecimientos si 
batómicos aleatorios puedan ser capaces de desencadenar pi 
cesos neurales a mayor escala introduciendo por este met 
cierta aleatoriedad en ellos. Sobre esta base podría concebi: 
un poderoso argumento favorable al indeterminismo de las 
ciones. Pero lo que nos proporcionaría, en vez de una regul 
dad causal sería literalmente una aleatoriedad, y éste no es 
tipo de libertad contracausal que los moralistas a los que di 
gusta el determinismo están buscando. 


4. Determinismo fuerte y determinismo débil 


Los argumentos a favor y en contra del determinismo de las 
acciones humanas no son pues concluyentes, de modo que de- 
bemos volvernos hacia la cuestión hipotética de que, sí dicho 
determinismo se sostiene, será algo que socave de modo muy 
significativo nuestras ideas morales, ya que si lo aceptáramos 
deberíamos estar dispuestos a realizar, por coherencia, cam- 
bios radicales en nuestras nociones de elección, responsabili- 
dad, prestigio y reproche, resentimiento y gratitud, y quizá, 
también en nociones morales más centrales como las de bon- 
dad, justicia y obligación. Las respuestas más nítidas a esta 
hipotética cuestión son el incompatibilismo, que es el punto de 
vista que mantiene la incompatibilidad del determinismo con 
las nociones morales esenciales, y el compatibilismo, el punto 
de vista que mantiene que podemos aceptar el determinismo 
sin hacer ningún cambio, o muy pocos, en nuestro pensamien- 
to moral. Dado que son respuestas a una cuestión hipotética, 
ninguno de estos planteamientos obliga a sus seguidores a 
abrazar ninguno de los dos puntos de vista enfrentados: ni el 
que mantiene que el determinismo se corresponde con los he- 
chos ni el que afirma lo contrario. El determinismo fuerte es la 
perspectiva que combina el determinismo con el incompatibi- 
lismo y saca la conclusión de que nuestros juicios sobre la res- 
ponsabilidad y otras cosas similares deben experimentar una 
revisión desde la raíz. El determinismo débil es la reunión del 
determinismo con el compatibilismo. Aquellos que rechazan 
el determinismo son habitualmente, aunque no necesitan ser- 
lo, incompatibilistas. Esta combinación sustituye al volunta- 
rismo o a la doctrina del libre albedrío. 

En los apartados 1 y 2 hemos dado ya, por implicación, un 
poderoso argumento en favor del compatibilismo, porque las 
distinciones esbozadas allí entre las acciones intencionales y 
no intencionales, la explicación propuesta para la regla estric- 
ta de responsabilidad y las consideraciones que podrían justi- 
ficar divergencias reales o aparentes respecto de esta misma 
regla estricta han sido todos elementos desarrollados sin ni si- 

cuestión de la libertad contracausal. Inclu- 
| determinismo se sostuviera, seguirían 
y los principios morales 


que se relacionan con ellas continuarían teniendo la relevan- 
cia que allí se mostró que tienen. 

Hay otros varios argumentos por ambas partes. Los compa- 
tibilistas acusan a sus oponentes de mezclar el determinismo 
con el fatalismo y la causación con la obligación, de ahí que 
piensen erróneamente que, si el determinismo se sostiene, las 
acciones humanas y sus resultados vendrán fijados desde el ex- 
terior, con independencia de lo que el agente quiera o intente 
hacer. Por supuesto, esto sería un error, como también lo sería 
suponer que el determinismo nos obligaría a una cruda expli- 
cación mecánica acerca de cómo se realizan las acciones. Los 
deterministas pueden admitir que la consideración de alterna- 
tivas, el acto de sopesar las ventajas y las desventajas, el cál- 
culo de los medios y los fines, así como la valoración moral for- 
man todos parte de este proceso causal. Los incompatibilistas 
acusan a los deterministas débiles de ser únicamente determi. 
nistas poco entusiastas o miopes, ya que ven que sus acciones 
están causadas por deseos, pero no saben cuáles son las causas 
suficientes más remotas que, en un determinismo completo, 
serían reconocidas como elementos subyacentes a los deseos 
Sin embargo, el compatibilismo no exige esa miopía, y la mas. 
yoría de los deterministas débiles no tienen culpa de ella, Ellos 
a su vez se quejan de que siempre que el determinismo fuerte! 
piensa que las acciones están determinadas por el carác 
tiende a asumir que el carácter de una persona está hecho di 
una pieza y de una vez por todas, cuando lo cierto es que uni 
puede moldear gradualmente su propio carácter. A esto, los des 
terministas fuertes contestan, justificadamente, que tal remi 
delación debe estar, a su vez, causalmente determinada por 
gunos elementos preexistentes del carácter del agente. 

Todas estas objeciones y contraobjeciones simplemente acli 
ran la cuestión, obligándonos a darnos cuenta de que el de 
minismo cuyas implicaciones morales están siendo exami 
das es un determinismo causal, un tipo de determinismo q 
permite los sofisticados procesos que obviamente operan 


nuestro pensamiento práctico, un pensamiento que conside 
las acciones como elementos determinados por y mediante 
seos, deliberaciones y elecciones, pero que sigue siendo un 
terminismo completo que afirma que existen causas 
suficientes para todos los asuntos impl embargo, 
desacuerdo real subsiste a pesar de ti 


Una de las cosas que preocupan a los incompatibilistas es 
que, admitiendo el determinismo, aunque las elecciones pu- 
dieran verse libres de varios tipos de obstáculos y limitacio- 
nes, no son elecciones realmente abiertas en un sentido ab- 
soluto. Han sido fijadas de antemano porque en principio 
son predecibles. En realidad sólo lo son en principio. Nin- 
gún determinista razonable considera en absoluto probable 
que llegará un día en que sea efectivamente posible prede- 
cir con seguridad las elecciones y acciones humanas en su 
detalle. Además, definir el determinismo en función de su 
carácter predecible es inducir a confusión, porque entonces 
pensamos en las predicciones que ya estamos haciendo y 
que quizá se encuentran incluidas en las interacciones cau- 
sales en que se ven envueltas y que de ese modo generan pa- 
radojas de autocumplimiento y autoinvalidación. Con todo, 
las elecciones seguirían siendo predecibles en principio. La 
máquina de predicción perfecta sería una réplica relevante- 
mente exacta del agente y su entorno. Dado que el determi 
nismo acepta el principio de que «a una misma causa sigue un 
mismo efecto», la implicación es que, sea cual sea la elección 
que haga la réplica, también la hará el agente. Creo que esto 
contradice nuestra visión intuitiva de la elección. Tendemos a 
asumir, por muy imposible de justificar que sea, que las deci 
siones no están fijadas de antemano ni siquiera de este modo 
mínimo, Por otro lado, no veo por qué debería importarnos. 
Vale la pena destacar que mientras la doctrina del libre al- 
bedrío se asocia hoy en día con frecuencia a las creencias re- 
ligiosas, hay muchos teólogos, desde san Agustín en adelan- 
te, que han sido compatibilistas, argumentando que aunque 
las elecciones están, en este sentido, fijadas de antemano 
(cosa que viene implicada por la presciencia divina con una 
fuerza no menor que la del determinismo causal), esto no so- 
cava de manera relevante su realidad como elecciones ni su 
alcance moral. 

«Si el determinismo se mantiene, sólo un curso de acción 
me resulta posible. No puedo actuar de manera distinta a 
como lo hago.» Sin embargo, hay un sentido en el que sí puedo 
hacerlo; nada fuera de mí en ese momento me limita a una 

cierto que algo en mi interior lo hace, pero 
¡car mi libertad? «En realidad no con- 
es mi carácter y mi deseo el que las 


determina. No puedo evitarlo, simplemente soy así.» Sin em- 
bargo, esto es oscuro. ¿Se trata acaso de la falsa afirmación de 
que el carácter de uno es inalterable? ¿O es más bien la inco- 
herente demanda de que el «yo» debería ser capaz de hacer 
que ese mismo «yo», él mismo en ese momento, fuera distinto 
de lo que es? La interpretación más verosímil es que presupo- 
ne una distinción y un contraste entre mi carácter, mis deseos 
y demás, entre todas mis características empíricas contingen- 
tes y mi yo real, en términos kantianos, entre un yo empírico 
y un yo metafísico o nouménico. El problema es que si el de- 
terminismo se sostiene, no hay duda de que el yo empírico es 
operativo y eficaz, una causa y un efecto al mismo tiempo, 
mientras que el yo metafísico es un espectador ocioso de un or- 
den causal en el que no puede intervenir. 

Con todo, aquí hay una importante división en el bando de 
los incompatibilistas, una fisura que separa a los determi: 
nistas fuertes de los voluntaristas. Estos últimos pueden su- 
poner coherentemente que existe ese yo metafísico, dado que 
le proporcionan tareas para realizar. Admitiendo que de he- 
cho inicia la acción en ocasiones, pueden decir que sí el de- 
terminismo se mantiene, sería ocioso. Sin embargo, los deter- 
ministas fuertes tienen que decir que este yo metafísico 
siempre es ocioso. No queda entonces claro qué razón pueden 
tener para postular su existencia. El punto de vista que se 
adapta naturalmente al determinismo equipara al yo, a la 
persona, con algún sistema de rasgos empíricos contingen= 
tes: «Yo soy simplemente mi carácter, mis deseos y demás». 
Y, por supuesto, esta perspectiva va unida a la negación de 
una identidad absoluta de las personas a lo largo del tiempo. 

Hay un sentido distinto en el que los deterministas fuertes 
mantienen a veces que uno no controla realmente sus pro: 
pias acciones. Valiéndose de las ideas freudianas, pero yendi 
más lejos que el mismo Freud, estos deterministas sugie 
que nuestra conducta está completamente determinada 
la parte inconsciente de nuestra mente, con lo que el yo con 
ciente se vuelve un espectador ocioso, justo lo que sería el 
puesto yo metafísico si las acciones estuvieran determing 
por el yo consciente empírico. Pero no hay razón para supo! 
que esta ampliación de la teoría psicoanalítica se aproxime: 
quiera a la verdad, y el determinismo en general no se 
vinculado a ella. 
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Incluso la variante del libre albedrío que parte de la doctri- 
na del yo metafísico implica grandes dificultades. ¿Hemos de 
suponer que el yo actúa movido por razones? Y si es así, ¿cómo 
se las arregla para evitar que esas razones estén relacionadas 
causalmente con las decisiones que toma? ¿En qué sentido le 
pertenecen sus actos y decisiones, cómo consigue ser otra cosa 
que un conjunto de acontecimientos aislados, si éstos no están 
trabados por un vínculo causal a las características contin- 
gentes que persisten en ese yo? Por un lado, esta doctrina pa- 
rece requerir algo análogo a las relaciones que ordinariamen- 
te hallamos en las acciones que resultan de los deseos y las 
creencias y se guían por ellos, y por otra, se ve obligada a ne- 
gar la causalidad en cuyos términos, precisamente, hemos de 
interpretar dichas relaciones. 

Esta doctrina del yo metafísico, con todas sus dificultades 
va sin embargo unida de manera espontánea a la noción kan- 
tiana de un «debe» moral objetiva y categóricamente pres- 
criptivo que exige una obediencia no motivada por nada que 
no sea el respeto hacia la forma misma del imperativo cate- 
górico. No puede esperarse que ningún yo empírico compren- 
da o responda a semejante «debe». Sin embargo, ya he ofreci- 
do argumentos en los primeros capítulos contra este tipo de 
teoría moral. El yo metafísico y el libre albedrío contracausal 
que se supone le acompaña son únicamente presupuestos de 
este tipo particular de teoría moral, y tenemos otras razones 
para rechazarla: sus dificultades no son sino motivos adicio- 
nales para prescindir de ella. 

Los incompatibilistas tienen otro argumento más. Nuestros 
juicios de responsabilidad, y las emociones retributivas que 
van con ellas, incluyen un elemento que requiere que su obje- 
to tenga una causa incausada. No se trata simplemente de 
que respondamos de forma distinta a los daños o perjuicios si- 
milares que nos produce una persona o un objeto inanimado. 
Ésta es una diferencia que puede explicarse en virtud de la 
mayor complejidad de lo humano por oposición al comporta- 
miento de los objetos inanimados y por el hecho de que tene- 
mos conceptos morales asociados a la conducta humana pre- 
cisamente porque las presiones morales que gravitan sobre 
las! ejercen un control asumido y bastante eficaz 

jón es más bien que respondemos de for- 
Jos perjuicios similares que nos cau- 


san las personas- a aquellos daños para los que hemos en- 
contrado antes suficientes causas exteriores al agente aun- 
que sólo operen a través de los actos voluntarios que éste re- 
aliza; es decir, cuando hemos encontrado causas anteriores 
que le convierten en el tipo de agente voluntario que es. En 
otras palabras, hay un tipo de sentimiento retributivo que se 
remonta, incluso en el caso de un agente voluntario, a las cau- 
sas antecedentes. Si aceptásemos un estricto determinismo 
causal, tendríamos una noción de lo que podríamos llamar 
responsabilidad última, un concepto que averiguaríamos re- 
trospectivamente siguiendo las cadenas causales y que por 
tanto escaparía a la recurrencia infinita. 

Esto puede explicarse como un confuso desarrollo de la ra» 
zonable restricción de la responsabilidad moral ordinaria s0- 
bre las acciones intencionales. Sin embargo, es más verosímil 
y más aclaratorio considerarlo un corolario de la exigencia de 
prescriptividad objetiva que, como he razonado en el primer: 
capítulo, es un elemento real de nuestro pensamiento mor: 
ordinario, elemento que la ética kantiana transforma en siste- 
ma filosófico. (Lo que el universo requiera tendrá que ser al; 
abierto, incluso desde el punto de vista del universo.) Creo ql 
esta exigencia es un error, pero no es posible negar que sea lo: 
que comúnmente se hace. Tampoco puede negarse nues 
tendencia a emplear la noción asociada de responsabilidad 
tima. 

En este sentido, por tanto, los incompatibilistas tienen razón 
En nuestro pensamiento ordinario hay elementos sobre las eli 
ciones, las acciones y sus consecuencias morales que entrar 
en conflicto con un determinismo estricto. Se trata sobre todo d 
la noción de responsabilidad última y de la asunción de que al 
gunas elecciones quedan absolutamente abiertas, es decir, no: 
jadas por las condiciones antecedentes según una serie de 
laridades causales, y no fijadas tampoco, presumiblemente, 
la presciencia divina. Sin embargo, esos elementos con los q 


a la exigencia de prescriptividad objetiva que ya vimos que: 
bía motivos para rechazar. El determinismo sería incompal 


nal y la no intencional, así 
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ción moral a esta distinción, aún podría sostenerse si el deter- 
minismo fuera cierto. 

Además, si el determinismo estricto no es cierto, la alterna- 
tiva más probable es un determinismo parcial mitigado por un 
cierto nivel de aleatoriedad, como una física epicúrea. Sin em- 
bargo, esto sería igualmente incompatible con la noción de 
responsabilidad última. Esa responsabilidad se evaporaría si 
intentáramos vincularla a sucesos puramente aleatorios con 
la misma claridad que desaparecería en el infinito si no se pu- 
siera fin a las cadenas causales. Para que esta situación al- 
cance un punto de equilibrio, requiere un yo contracausal li- 
bre y sin embargo determinado y activo, concepto muy difícil 
de aprehender coherentemente. Del mismo modo, la noción de 
una elección absolutamente abierta es tan incompatible con la 
física epicúrea como con el determinismo estricto: el yo meta- 
físico quedaría ocioso y no menos aprisionado por el azar que 
por la necesidad. 


X 


Religión, derecho y política 


1, Las fronteras teológicas de la ética 


«Si Dios ha muerto, todo está permitido.» Quienes han em- 
pozado por identificar la moral con un conjunto de mandatos 
divinos llegan naturalmente a la conclusión de que si Dios no 
existiese no podría haber reglas ni principios morales, Sin em- 
bargo, los argumentos de los capítulos anteriores, especial- 
mente los de los capítulos 5 y 8, muestran cómo puede darse 
una moral laica, en realidad no como sistema de valores o 
prescripciones objetivos, sino más bien como algo que debe ha- 
cerse y mantenerse, y que tiene verdadera importancia reali- 
zar, Con todo, aún puede argumentarse que se necesita la re- 
ligión para completar la moral, para hacerla más segura o 
más satisfactoria de lo que podría ser si sólo se apoyara en 
una base laica. 

Un problema es «el dualismo de la razón práctica». Por un 
lado, es racional actuar moralmente. Por otro, es racional per- 
seguir los propios intereses a largo plazo. Nuestros primeros 
argumentos muestran que ambos planteamientos coinciden 
en buena parte, pero no llegan a una superposición perfecta. 
Los dos tipos de razones dictarán a veces instrucciones opues- 
tas, Incluso Butler, el más optimista de los filósofos morales, 

ba dispuesto a afirmar que «el deber y, el interés son 


perfectamente coincidentes. En su mayor parte coinciden en 


este mundo, pero lo harán enteramente y en todos los casos si 
aceptamos el venidero...» Necesitaba el otro mundo para re- 
conciliar ambas cosas por completo. Muchos otros se han mos- 
trado de acuerdo. Paley es, quizá, quien más claramente lo ha 
establecido, definiendo la virtud como «el hecho de hacer el 
bien a la humanidad, en obediencia a la voluntad de Dios y en 
pos de la felicidad eterna», definición que, como él mismo afir- 
ma, convierte en sujeto al bien de la humanidad, en regla a la 
voluntad de Dios, y en motivo para la virtud humana a la feli- 
cidad eterna. Pero incluso en el caso de que no lo expusiéra= 
mos de una forma tan crudamente materialista, está claro que 
la creencia en un Dios omnipotente y benevolente que plantea 
demandas morales a los hombres al mismo tiempo que se 
preocupa por su bienestar implicaría la no existencia de dis- 
crepancia práctica entre lo que es moralmente bueno y lo que 
conduce a la más genuina felicidad. 

Demos un instante por sentado que el dualismo de la razón 
práctica no puede ser completamente resuelto más que de este 
modo y de ningún otro, ¿cuál sería entonces la consecuencia? 
Habiendo argumentado que no puede haber ninguna prueba 
especulativa razonable de la existencia de Dios, aunque exista 
un argumento moral coherente para esta conclusión, y dado 
que Dios es necesario como garantía de la unión última entre 
virtud y felicidad, Kant concluye que su existencia puede es- 
tablecerse como presuposición necesaria del pensamiento mo- 
ral. Sin embargo, este argumento está vuelto del revés. Lo que: 
es razonable o racional hacer puede depender de los hechos, 
pero los hechos no pueden depender de lo que es razonable o 
racional hacer. Del mismo modo, en nuestro orden de inferen: 
cia básico, hemos de derivar las conclusiones acerca de lo quí 
es razonable hacer partiendo de lo que creemos que son los he: 
chos y no al revés. (Es cierto que si tuviéramos una regla im: 
perativa sobre lo que sería racional hacer podríamos inferi 
de ahí lo que deben ser los hechos, al menos desde el punto de 
vista de quien proporciona esta regla. Sin embargo, en el p 
sente contexto semejante regla tendría que ser una revelacii 
divina, y sería circular confiar que es una supuesta revelación li 
que consideramos al mismo tiempo como prueba de la exist 
cia de Dios.) Si la afirmación de Dios es una exigencia de los 
chos, no puede tener como única o fundamental garantía el 
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seo de conciliar los dos juicios primarios que nos sentimos in- 
clinados a hacer en la esfera de la razón práctica. 

En cualquier caso, el dualismo únicamente sería agudo si 
los dos principios, a saber, que es racional actuar moralmen- 
te y que es racional intentar maximizar la propia felicidad to- 
tal, se tomaran como verdades objetivamente prescriptivas, 
verdades que, categórica e imperativamente, impusieran el 
mandato de cursos de acción a veces incompatibles. Ya he ar- 
gumentado que no hay nada que se encuentre en esta posi- 
ción. Nuestros anteriores planteamientos muestran en qué 
sentido es racional cada uno de ellos. La racionalidad de la 
moral (en sentido estricto) consiste en el hecho, señalado de 
diversos modos por Protágoras, Hobbes, Hume y Warnock, 
de que los hombres necesitan reglas, principios y disposiciones 
morales si han de vivir juntos y florecer en comunidades, y 
también en el hecho de que la evolución y la tradición social 
les han conferido una tendencia bastante clara a pensar del 
modo que esto exige. La racionalidad de la prudencia estriba 
en el dato de que un hombre tiene más probabilidades de 
prosperar si, en cualquier momento dado, se preocupa de al- 
gún modo por el bienestar de las posteriores etapas de ese 
mismo ser humano, y en que la evolución y la tradición social 
junto con la experiencia y la preparación del individuo han es- 
timulado y «reforzado» esta preocupación prudencial egoísta. 
Ambas cuestiones, racionalidad de la moral y racionalidad de 
la prudencia, contrastan con la más básica racionalidad del 
imperativo hipotótico, una racionalidad definida por la afir- 
mación de que es racional hacer cualquier cosa que satisfaga 
nuestros propios deseos presentes. Con todo, pese a ese con- 
traste, las tres racionalidades cooperan en cierta medida. Una 
vez que hemos comprendido estos tres tipos de racionalidad 
ya podemos tolerar sus discrepancias parciales. Podemos ver 
cómo surgen, es decir, qué es lo que hace racional a cada una 
de las tres pautas en el mundo real, y no tenemos necesidad de 
postular otro mundo para hacer que las dos primeras coinci- 
dan más completamente. 

Otro problema surge de nuestro debate sobre el absolutis- 
mo en el capítulo 7. En nuestra visión de la moral sólo pode- 

los principios casi absolutos. Un teísta, sin em- 
que las variantes estrictamente absolutas 
y que debemos y podemos al mismo 


tiempo obedecerlas incluso en el caso de que, desde la pers- 
pectiva de la razón humana, los argumentos en contra parez- 
can abrumadores: podemos confiar en que Dios aleje o corrija 
de algún modo las consecuencias desastrosas de una elección 
«moral». Sin embargo, aunque un teísta puede creer esto, se- 
ría gratuito por su parte que lo creyera sin mediar una fide- 
digna y explícita revelación de tales mandamientos absolutos. 
Si tuviéramos que trabajar sobre la base de inferencias obte- 
nidas a partir de asunciones generales, el teísta no podría 
asignar, razonablemente, a Dios un absolutismo más comple- 
to que el que un moralista laico podría establecer valiéndose 
de los mismos datos empíricos. Y a menos que, con indepen= 
dencia de esto, sea posible mostrar que hay algo meritorio en 
un absolutismo no respaldado, el teísmo no obtendrá venta- 
ja alguna del hecho de hacer meramente posible esa pers- 
pectiva. 

Las posibles relaciones entre la moral y la religión quedan 
nítidamente enfocadas en el primer dilema presentado en el 
diálogo platónico del Eutifrón. ¿Ama Dios lo que es bueno y or- 
dena lo que es justo porque es bueno o justo, o es bueno o justo 
porque lo ama u ordena? Es decir, ¿tienen las acciones, dis- 
posiciones humanas y otras cosas semejantes cualquier tipo! 
de cualidades morales que puedan tener con independencia de 
todo mandato o aprobación divina, de tal modo que siempre: 
que Dios las ordene o apruebe está él mismo respondiendo a 
las cualidades que encuentra en ellas, o, por el contrario, na 
existen distinciones morales independientes de la voluntad de 
Dios ni anteriores a ella, de modo que esa voluntad es la que 
configura cualesquiera cualidades morales existentes y, por 
consiguiente, ser bueno o justo consiste simplemente en reci 
bir la aprobación de Dios o en observar su mandamiento? 

La segunda alternativa tendría la consecuencia de que la 
categorización como bueno del propio Dios se vería reducida a! 
la más bien trivial afirmación de que Dios se ama a sí mismi 
o se gusta tal como es. También parecería implicar que la 
obediencia a las reglas morales sólo es una prudente pero ess 
clavizada conformidad a las arbitrarias exigencias de un cas 
prichoso tirano. Dándose cuenta de esto, muchos pensadores 
religiosos han optado por la primera alternativa. Esto pare 
sin embargo conducirnos a la conclusión casi igualmente sor 
prendente de que las distinciones morales no dependen da 
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Dios más de lo que dependen, por ejemplo, las distinciones 
aritméticas, lo que implica que la ética sea autónoma y pueda 
estudiarse y discutirse sin referencia a las creencias religio- 
sas, es decir, que podamos simplemente cerrar la frontera teo- 
lógica de la ética. 

Sin embargo, el dilema sólo tiene estas consecuencias tan 
marcadamente disyuntivas si asu ios que las cualidades 
morales están hechas de una sola pieza, como si fueran uni- 
dades atómicas imposibles de analizar a las que simplemente 
basta asignar un lugar u otro, ya como entidades plenamen- 
te independientes, ya como entidades por completo constitui- 
das por la voluntad de Dios. En realidad es posible descompo- 
nerlas. Podría ocurrir que existiera un tipo de vida que fuese, 
en un sentido puramente descriptivo, el más apropiado para 
los seres humanos tal como son, es decir, un tipo de vida que 
por sí solo desarrollara completamente, en vez de embotarlas, 
sus capacidades naturales, y que en él, y sólo en él, puedan los 
hombres hallar la más completa y profunda satisfacción. De 
ahí se seguiría que ciertas reglas de conducta y disposiciones 
serían apropiadas (siempre desde un punto de vista puramen- 
te descriptivo) en el sentido de ser necesarias para persistir en 
este tipo de vida. Todos éstos serían entonces hechos tan com- 
probables como los de la aritmética o la química y, por ello, ló- 
gicamente independientes de cualquier mandamiento o volun- 
tad prescriptiva de Dios, pese a que puedan ser productos de 
la voluntad creativa de Dios, quien, al crear a los hombres tal 
como son, les habrá hecho de tal modo que esta vida, estas re- 
glas y estas disposiciones sean adecuadas para ellos. Más ade- 
lante, sin embargo, Dios puede exigir a los hombres que vivan 
de este modo adecuado y puede añadir a las reglas prescritas 
la de la obediencia. Esto añadiría un elemento objetivamente 
prescriptivo a lo que de otro modo serían verdades en sentido 
fuerte, descriptivo, pero lo añadiría de un modo notablemente 
carente de misterio: se trataría, literalmente, de mandamien- 
tos impuestos por una autoridad imposible de identificar, 
Por último, podría suceder que a pesar de que fuese un hecho 
indiscutible que esta vida, estas reglas y estas disposiciones 
fueran apropiadas para los hombres, se tratase al fin de un 

completamente accesible a la investigación huma- 
perimentación y la observación no permite 
ar con exactitud qué tipo de vida es 


en último análisis el más satisfactorio para ellos. Sin embar- 
go, dado que Dios sabe esto, que desea que vivan de aquel 
modo, y que de alguna manera les ha revelado las corres- 
pondientes instrucciones implícitas, los hombres pueden re- 
currir razonablemente a dichas revelaciones para poder in- 
ferir esto de forma indirecta, de modo que les sea posible 
completar su definición de esa vida exigida y supremamente 
satisfactoria. 

Al menos esta teoría es coherente, y ante ella el dilema se 
desvanece. El componente descriptivo de las distinciones mo- 
rales es lógicamente independiente de la voluntad de Dios: 
Dios aprueba este modo de vida por ser, en un sentido pura- 
mente descriptivo, adecuado para los hombres. Sin embargo, 
el componente prescriptivo de esas distinciones está constitui- 
do por la voluntad de Dios. La imagen de Dios como tirano ar- 
bitrario queda reemplazada por la creencia de que sólo pide a 
sus criaturas que vivan del modo que, para ellos, es el más sas 
tisfactorio. Podemos entonces decir que Dios es bueno querien= 
do significar, descriptivamente, tan sólo esto. Cualquier com- 
ponente prescriptivo o valorativo de «bueno» aplicado a Dios 
será subjetivo, es decir, expresará nuestra aprobación del tipo, 
de cosas que Dios hace. En términos morales, el elemento ob- 
jetivamente prescriptivo que tiene su fundamento en Dios, 
aplicado a las acciones humanas, puede aplicarse a Dios dí 
una manera que no resulte trivial. 

El hecho de que podamos por tanto emplear la distinció 
descriptivo/prescriptivo para poner en claro lo que, a mi jul: 
cio, es una perspectiva razonablemente ortodoxa y resolve 
así lo que de otro modo se convierte en un dilema embarazo: 
so debería hacer más tolerantes a los teístas de lo que mi 
chos de ellos suelen ser con respecto al uso de esta distinción 
en ética. Sin embargo, lo que más nos importa es que si es 
posición teísta fuera no sólo coherente sino además corri 
podría significar una notable diferencia para la filosofía 
ral. La moral aún podría tener en gran medida las funcioni 
que le hemos asignado y prácticamente el mismo contenit 
pero sería preciso que lo bueno para el hombre fuera más 
terminado, más unitario de lo que hemos indicado en el 
pítulo 8, y nuestra tarea podría ser menos la de hacer o 
hacer la moral que la de averiguar, con la ayuda de 
revelaciones fidedignas, lo que la voluntad creativa de 


ha establecido como apropiado para los hombres y lo que su 
voluntad prescriptiva requiere de nosotros. Es por tanto 
muy importante para la filosofía moral averiguar si esa pers- 
pectiva teísta es correcta: la frontera teológica de la ética 
permanece abierta. 

Sin embargo, esta cuestión no puede recibir aquí adecuada 
consideración. Únicamente puedo afirmar la convicción de 
que no existe ningún fuerte argumento positivo que demues- 
tre la existencia de Dios, la de que el problema del mal consti- 
tuye una dificultad insuperable para cualquier teísmo ortodo- 
xo, la de que el avance del conocimiento científico hace que la 
perspectiva teísta que hemos esbozado más arriba sea una hi- 
pótesis explicativa y superflua, además de inverosímil, y la de 
que no hay revelación específica -como la que sería necesaria 
para hacer que la perspectiva propuesta fuera moralmente 
significante- que pueda presentar credenciales en las que sea 
posible confiar, Por tanto, la coherente perspectiva esbozada 
no es más que una simple posibilidad teórica, y podemos ver- 
nos finalmente obligados a regresar a una moral puramente 
laica. 


2. Contactos y solapamientos 
entre la moral y el derecho 


El punto de vista sobre la posición categorial de la ótica 
desde el que he argumentado en la primera parte de este li- 
bro puede ilustrarse adecuadamente mediante una analogía 
con el derecho. La mayoría de la gente estaría de acuerdo en 
que las leyes son cosas que se hacen, ya sea explícitamente 
por los legisladores, ya subrepticiamente por los jueces, o aún 
de modo informal por la tradición y la costumbre. Tal como he 
sostenido, el derecho es, al igual que la moral, un producto hu- 
mano. Y una de las funciones a las que sirve está estrecha- 
mente relacionada con la que, en el capítulo 5, he asignado a 
la moral en sentido estricto. Esto equivale a decir que todo de- 
recho es derecho positivo: es derecho, desde todo punto de vis- 
ta, por haber sido positivamente «propuesto» por alguna so- 
ciedad o institución, aunque no es necesario que se trate de un 
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legislador o de un «soberano». Hay, sin embargo, un punto de 
vista opuesto, el que mantiene que detrás del derecho positivo 
hay un derecho natural, es decir, el que afirma que algunos 
principios legales son válidos en sí mismos sin necesidad de 
haber sido confeccionados y son, por consiguiente, válidos en 
todas las épocas y en todas las comunidades, que son princi- 
pios que la razón puede descubrir y que además pueden con- 
trolar y poner límites al derecho positivo: lo que se presenta 
como derecho del pueblo sólo lo es realmente si ha sido estipu- 
lado de modo que concuerde con los principios del derecho na- 
tural, y es posible determinar que no hay tal derecho a fin de 
cuentas, con independencia de lo que haya podido decir el le- 
gislador o cualquier otra persona, si se demuestra que infrin= 
ge la justicia natural. 

La doctrina del derecho natural es claramente el equiva- 
lente del objetivismo en ética. En realidad, el derecho natural 
sería simplemente la parte de una ética objetivamente pres- 
eriptiva que se ocupa especialmente de los asuntos que el de- 
recho suele abordar, es decir, que se ocupa de la administra- 
ción de justicia y la elaboración del derecho positivo, el cual 
considera que incluye la regla de que sólo lo que concuerda con 
él, ya sea expresándolo directamente o por haber sido pro- 
puesto según las formas autorizadas, ha de ser reconocido y 
respaldado como derecho. El derecho natural mismo ha sido 
considerado a veces como intrínsecamente prescriptivo en for- 
ma objetiva, y otras veces como un derecho que deriva su com- 
ponente prescriptivo de un mandamiento divino. 

Por consiguiente, el argumento de este libro exige, como 
corolario, el rechazo de la doctrina del derecho natural como teo- 
ría filosófica. El hecho de que sea, pese a todo, una ficción 
útil es una cuestión ulterior, una cuestión a la que no es por 
sible responder de forma general. Allí donde se adopta 
doctrina, los jueces tratarán las promulgaciones de leyes e 
algo menos de respeto y escucharán también su «conciencia» 
o su «razón». Los efectos que esto tenga dependen de la 
tuación en que se encuentren los órganos judiciales y del 
rácter de los legisladores a los que impongan su examen, 
doctrina del derecho natural puede proporcionar una bi 
ra contra los excesos de las políticas gubernamentales. 
bién puede poner obstáculos a reformas muy ne 
por supuesto, las mismas 0] 


ambos modos desde puntos de vista opuestos. la 

del derecho natural es el cauce a través del cual 

los contenidos de cierta moral pueden introducirse en el des 
recho, es decir, puede constituir un mecanismo mediante el 
cual la proposición del derecho puede verse bajo la influencia 
de elementos de moral ya establecidos. Pero no es el único 
dispositivo que hace esto: la legislación explícita puede utili- 
zar términos (tales como «razonable», «dañino» y «corrupto») 
cuya vaguedad es probable que se resuelva en la práctica si- 
guiendo modos moralmente determinados, y los métodos tra- 
dicionales de la interpretación legal pueden tener el mismo 
efecto. 

Una cuestión que a menudo se discute es si el derecho de- 
bería reforzar la moral. Entendida de forma literal, esta cues- 
tión tiene una respuesta absurdamente simple: una parte con- 
siderable de lo que refuerzan tanto el derecho criminal como 
el derecho civil, en todas las épocas y en todas las naciones, 
son también exigencias de la moral: no matar ni asaltar a 
otras personas, ser honesto, respetar la propiedad y los demás 
derechos, cumplir los pactos y contribuir de diversas formas a 
los objetivos conjuntos y organizados de la comunidad. En to- 
dos estos asuntos es preciso poner algunas restricciones a las 
inclinaciones de los individuos si queremos que los hombres 
vivan juntos de manera tolerable. Los principios morales, las 
reglas, los sentimientos y las disposiciones son una primera lí- 
nea de defensa. La formulación y promulgación autoritaria de 
las leyes es la segunda. Y la aplicación de la ley es la tercera. 
Es obvio que las tres son necesarias en alguna ocasión, pero 
también es evidente que la segunda y la tercera no podrán 
funcionar a menos que se hallen en estrecha concordancia con 
la primera. Sin embargo, cuando se discute esta cuestión, no 
se hace con respecto a este núcleo central de moral sino en re- 
lación con sus sectores periféricos, en especial cuando se trata 
de la conducta sexual y de temas relacionados como la obsce- 
nidad y la pornografía. Estos temas conciernen a la moral en 
sentido amplio más que a la moral en sentido estricto y si el 
asunto es controvertido es precisamente porque hay morales 
divergentes dentro de la misma sociedad, porque hay distintos 
modos de vida que suscitan nuestras preferencias, y también 
porque hay a menudo una discrepancia entre la moral a la que 
Ta gente se adhiere de boquilla y la que de verdad utiliza para 
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sí misma. La verdadera cuestión, por tanto, es determinar si 
la moral de una parte de la sociedad debe imponerse legal- 
mente en su intento de extenderse ella misma a otros lugares 
o si, por el contrario, la moral que goza de una hipócrita pre- 
dilección debe recibir el apoyo de la ley en contra de la que de 
verdad utiliza la gente en su vida y que, no obstante, le aver- 
gúenza confesar. 

Hay poco que hacer en favor de la primera de estas pro- 
puestas. Lo que se ha dicho en el capítulo 4 sobre la tercera 
fase de la universalización, en el capítulo 7 sobre la lógica de 
esta universalización, y en el capítulo 8 sobre la forma general 
de lo bueno para el hombre, sugiere que sería mejor, allí donde 
existan de hecho morales divergentes en sentido amplio, que 
el derecho se limitase a las tareas que comparte con la moral 
en sentido estricto, es decir, a las tareas relacionadas con ha- 
cer que las facciones rivales y los individuos en competencia; 
vivan juntos mediante la imposición de limitaciones recípros 
cas a sus enfrentadas aspiraciones. La tolerancia mutua será 
más fácil de lograr si los grupos pueden percibir que los ideas 
les que determinan sus morales en sentido amplio son n: 
más que eso, los ideales de quienes se adhieren a esas moral 
y no los valores objetivos que imponen sus exigencias a to 
por igual. 

A primera vista, la segunda propuesta parece contar € 
más elementos favorables, es decir, que allí donde la gent 
profesa un apoyo hipócrita a ciertas reglas de comporl 
miento, su farsa debería ser puesta a prueba mediante li 
aplicación jurídica de esas reglas. Sin embargo, en la pri 
tica, esto forzaría, bien a una resistencia abierta a la mort 
impuesta, lo que no conseguiría sino transformar la se 
da situación en la primera y que a partir de ahí el argum 
to recomenzase su andadura, o bien lograría, lo que resul 
más probable, aumentar la difusión de la hipocresía de 
modo que llegase a infectar incluso los mecanismos por li 
que se aplica la ley. La experiencia ha demostrado que 
mejante corrupción es el resultado habitual de cualquier 
tento de imponer una moral que disfrute de un apoyo 
universal pero superficial, es decir, poco sincero en b 
medida. 


3. Las aplicaciones políticas y las 
prolongaciones de la ética 


Si la política es la teoría general de cómo funcionan y pue- 
den florecer las comunidades humanas, entonces (tal como vio 
Aristóteles), la ética es una parte de la política. Del mismo 
modo, si la ética es la teoría general de lo justo y lo injusto en 
las elecciones y las acciones, y de lo que es bueno o malo en las 
disposiciones, las relaciones interpersonales y los modos de 
vida, entonces las actividades políticas y los objetivos y deci- 
siones caen dentro de su radio de acción. En cualquier caso, no 
es posible separarlas. No tendría sentido recluir el pensa- 
miento moral en el ámbito de la vida privada y establecer al- 
gún tipo de principios independientes para determinar los va- 
lores y las decisiones políticas. 

De hecho, muchas de las más controvertidas cuestiones mo- 
rales de primer orden, y precisamente aquellas con respecto a 
las cuales es más difícil para cualquiera tanto pensar clara y 
honestamente como tomar firme partido, son políticas, son 
cuestiones relativas a cambiar o preservar las estructuras eco- 
nómicas y sociales, y cuestiones sobre conflictos de interés en- 
tre grupos organizados dentro de un Estado, o entre Estados, o 
entre razas. E incluso, cuando uno ha escogido lo que parecen 
sor objetivos encomiables, también son políticas las cuestiones 
relativas a los métodos que puede utilizar para procurarlos, las 
relacionadas con el modo de defender los intereses legítimos 
amenazados o con cómo reivindicar los derechos que hayan 
sido infringidos. Problemas similares se presentan en diferen- 
tes formas a los ciudadanos privados, a todos los que trabajan 
en o a través de movimientos políticos u organizaciones influ- 
yentes, y también a los hombres de Estado que actúan en nom- 
bre de naciones o, quizá, de instituciones supranacionales. Por 
sí mismo, el argumento de este libro no proporciona respuestas 
a estas preguntas. No puede hacerlo, dado que su tesis princi- 
pal es que existe un ineludible componente subjetivo, un ele- 
mento de elección o preferencia, en el razonamiento que sostie- 
ne cualquier decisión política. Lo que sí ofrece es únicamente 
un marco de ideas en el cual pueda ubicarse ese razonamiento. 

y algunas opiniones generales que, a mi juicio, 
ite verosímiles, no están tan universal- 


mente reconocidas como para que no valga la pena repetirlas. 
La elección de los objetivos políticos pertenece a la moral en 
sentido amplio: va unida a la perspectiva acerca de la vida 
buena para el hombre. Sin embargo, dado que siempre habrá 
concepciones diferentes de lo bueno, distintos tipos de vida 
preferidos, una buena forma de sociedad deberá ser, de algún 
modo, liberal, es decir, deberá dejar vías abiertas para que 
puedan realizarse las distintas preferencias. Al mismo tiem- 
po, tal como he dicho en el capítulo 8, la competición y el con- 
flicto, al igual que la cooperación, son inevitables y es mejor 
que sean bien recibidas en vez de suprimidas o negadas. Una 
buena forma de sociedad debe ser capaz de acomodar y regu- 
lar estos conflictos y no pretenderá ni tratará de eliminarlos. 
Sin embargo, los problemas políticos y económicos son verda- 
deramente complicados: no existe una modificación concre- 
ta ni un pequeño número de reformas, por muy radicales o 
catastróficas que sean, capaces de hacer que todo sea justo, 
Es simplemente un error, aunque sin duda un error atracti- 
vo e inspirador, suponer que existe algún mal, digamos, por 
ejemplo, el capitalismo o el colonialismo, cuya destrucción has 
ría que todo se transformase en un jardín de las delicias. No 
hay duda de que existen formas de injusticia y explotación exs 
trema que, caso de persistir, originarían desastrosas guerras 
civiles, internacionales e interraciales. Pero existe más de uni 
forma de explotación, y los mismos medios que se utiliza 
para zanjar una de ellas pueden acabar convirtiéndose en 
nuevo tipo. 

Los conflictos de interés son reales, inevitables y no es 
ble erradicarlos. No tiene sentido pretender abolirlos, pel 
cada vez es más importante restringirlos y moderarlos. Fox 
parte de los intereses a largo plazo, no quizá de cada individi 
sino de cada grupo de individuos y sus descendientes, y ci 
tamente de todas las naciones y razas, que los conflictos del 
moderarse y ajustarse de una forma relativamente pacifi 
Sin embargo, este hecho, e incluso la extendida realizaci 
este hecho, no proporciona por sí mismo ningún medio pi 
alcanzar tal resultado. Nos encontramos en una situaci 
cierto modo similar a la del dilema del prisionero, y en 
versión bastante parecida a la que Hobbes considera. 
mos en el capítulo 5, si los intereses de quienes partici] 
esa situación chocan también de otras maneras, es 
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ventar mecanismos para permitir que consigan alcanzar fines 
preferibles para todos ellos. Hay claramente un margen y una 
necesidad de encontrar aplicaciones y prolongaciones políti- 
cas, especialmente internacionales, para algo parecido a una 
moral en sentido estricto. Sin embargo, las técnicas más espe- 
cíficas de negociación y coerción han de desarrollarse y robus- 
tecerse. De hecho, el gradual incremento de la confianza que 
inspiran es un factor que puede hacerlas aún más dignas de 
confianza. 

Una ayuda importante, difícilmente podríamos llamarla un 
mecanismo ya que es bien seguro que nadie podría maquinar- 
la, en la moderación y ajuste de los conflictos proviene del he- 
cho de que todos los que son agentes activos en la cuestión, así 
como todos los que tienen control o influencia sobre ella, deben 
entender lo que está pasando y pensar clara y razonablemen- 
te sobre ello, Es arriesgado que se contenten, por el contrario, 
con una perspectiva que un exceso de simplificación pueda 
convertir en sustancialmente falsa. (Por desgracia, este últi- 
mo tipo de perspectiva posee con frecuencia mayor eficacia re- 
tórica, lo que puede contribuir a que sus partidarios adquie- 
ran y ejerzan autoridad.) En particular, las negociaciones 
serias son más fáciles si cada una de las partes enfrentadas no 
sólo comprende las exigencias del otro, sino que es capaz de 
apreciar los motivos y la base moral sobre la que descansan, 

Es notable que las mismas personas y las mismas activi- 
dades parezcan muy distintas cuando se las observa desde 
puntos de vista opuestos. Los que una de las partes conside- 
ra como pistoleros terroristas, son vistos por la otra como va- 
lerosos luchadores por la libertad. Y existen otras muchas pa- 
rejas de alternativas. ¿Traidores o patriotas? ¿Defensores de 
la ley y el orden o vándalos fascistas? ¿Idealistas incorrupti- 
bles o despiadados fanáticos? ¿Resueltos y perspicaces realis- 
tas o amantes del poder sedientos de sangre? ¿Protectores de 
Ja libertad o explotadores imperialistas? No es probable que la 
negociación y discusión entre partes que sólo son capaces de 
ver los asuntos de formas tan polarizadas pueda dar algún 
fruto. Se da ya un primer paso cuando ambas partes ven que 
existen puntos de vista desde los cuales las respectivas des- 
eripciones antagónicas tienen algún sentido. Un segundo 
paso, más difícil pero necesario, consiste en que cada uno vea 
algún vigor en el punto de vista opuesto, es decir, que conceda 
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algún peso a los valores e ideales que subyacen a los objetivos 
de sus oponentes; en otras palabras, que cada bando incluya 
en su pensamiento un poco de lo que en el capítulo 4 hemos 
llamado la tercera fase de la universalización. 

Los conflictos pueden ser de dos tipos: los que se nutren de 
una fuente independiente arraigada en una previa disputa 
de intereses, y los que se autosustentan, es decir, aquellos en 
los que el miedo y la desconfianza del otro son en sí mismos 
motivos para una conducta que proporciona a cada parte bue- 
nas razones para temer y desconfiar de la otra. Este segundo 
tipo, pese a ser en cierto sentido artificial, no es menos real 
que el primero. En la práctica, se encuentran pocos ejemplos 
puros del segundo tipo. Hay sin embargo muchos en los que 
esta segunda pauta subyace a la primera y la refuerza. Por su 
propia inercia, esta segunda pauta puede generar un constan- 
te incremento de tensión. Lo que se necesita, aunque es lo más 
difícil de lograr, es un mecanismo adicional que vaya frenando 
el proceso y reduzca poco a poco la tensión artificial, dejando 
por resolver únicamente la primitiva disputa de intereses, in- 
dependiente de la posterior deriva de los acontecimientos. 
Una ulterior dificultad es que, como anotamos en el capítulo 5, 
y a pesar de que una completa intransigencia en cualesquiera 
de las partes implicadas en una negociación vital es desastros 
sa para ambas, una relativa intransigencia incompleta va a 
suponer una decisiva ventaja para quien se atenga a ella, Ina 
cluso el más sucinto examen analítico muestra por qué —pu 
to que en todo caso nos es dado saberlo por la experiencia- loi 
problemas políticos, y especialmente los internacionales, sí 
tan difíciles de resolver. Con todo, son parcialmente análoj 
a otros problemas que surgen primero en las relaciones ent 
los individuos y los pequeños grupos, y (si Protágoras, Hobl 
y los demás tienen razón) la moral en sentido estricto ez 
precisamente para hacer frente a estas dificultades. Lo ql 
los problemas políticos requieren no son meras aplicaciol 
sino también prolongaciones de estos mecanismos de li 
tradición, y no está claro cuáles son las ampliaciones ade: 
das. Sin embargo, la clara comprensión del carácter y 
namiento de la moral existente puede ayudarnos en nui 
labor de búsqueda. 

De hecho, aquí puede haber una significativa dife 
la medida en que el proceso de objetivación de los 
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obligaciones morales no sólo sea una ficción 
bién útil, puede considerarse peligroso, y en 
sario, airear dicho carácter ficticio. Esto es discut 

que no es discutible es que para producir los cambios 
pliaciones políticas que precisamos en el presente no 

Ponfíar en los pasados logros de la evolución y la tradició 
cial, y tampoco disponemos de tiempo para dejar que crezi 

y experimenten un ulterior proceso de selección natural. Aquí 
A menos hay motivos prácticos además de científicos para 
comprender lo que ya tenemos y para pensar explícitamente 
en su posible desarrollo. Y esto es así porque al final estamos 
todos en la misma posición en que se encuentran los proscritos y 
ladrones de Locke, es decir, carentes de principios innatos que 
nos guíen, y sin posible recurso, como el propio Locke pensa- 
ba, a leyes de la naturaleza susceptibles de ser descubiertas 
por la razón. Por eso, hemos de encontrar principios de equi- 
dad y modos para establecer y hacer cumplir los acuerdos sin 
los que no nos es posible permanecer unidos. 
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